N° 01179-2-2017

EXPEDIENTE N° : 10960-2014

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y otros

PROCEDENCIA : San Martin

FECHA : Lima, 8 de febrero de 2017

VISTA la apelacién interpuesta por contra la

Resolucién de Oficina Zonal N° 186-014-0002851/SUNAT de 6 de mayo de 2014, emitida por la Oficina
Zonal San Martin de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT,
en el extremo que declaré infundada la reclamacion formulada contra la Resolucién de Determinacion N°
184-003-0002170 y las Resoluciones de Multa N° 184-002-0007359 a N° 184-002-0007362, giradas por
Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 y por las infracciones tipificadas en los numerales 2 y 5 del articulo
175°, el numeral 1 de los articulos 177° y 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la Administracién sefiala que los referidos valores se emitieron como resultado de la fiscalizacion
realizada a la recurrente en la que efectud reparos al Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, por gastos
sin exhibir el respectivo comprobante de pago, gastos por los que no sustenté el principio de causalidad,
por diferencias entre los gastos consignados en la declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2011 y los anotados en el Libro Diario, por diferencias entre los ingresos anotados en el Registro
de Ventas y los anotados en el Libro Diario y gastos y costos anotados en el Libro Diario sin presentar
documentacion sustentatoria, adicionalmente, detecto la comision de las infracciones tipificadas en los
numerales 2 y 5 del articulo 175° y el numeral 1 de los articulos 177° y 178° del Cédigo Tributario.

Que la recurrente sostiene que la Administracién desconocié la totalidad de los gastos que incurrié para la
generacion de su renta sin haber considerado que para comercializar sus productos fue necesario incurrir
en estos.

Que en el presente caso, se tiene que como resultado del procedimiento de fiscalizacién iniciado
mediante Carta N° 130183091030-01 SUNAT y Requerimiento N° 1821130000056, de fojas 478 y 482, |a
Administracién reparé el Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, por gastos sin exhibir el comprobante de
pago, gastos por los que no acreditd el principio de causalidad, diferencias entre los gastos consignados
en la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 y los anotados en el Libro Diario, por
diferencias entre los ingresos anotados en el Registro de Ventas y los anotados en el Libro Diario y
gastos y costos anotados en el Libro Diario sin exhibir documentacién sustentatoria, ademas, detectd la
comision de las infracciones tipificadas en los numerales 2 y 5 del articulo 175°, asi como el numeral 1 de
los articulos 177° y 178° del Cédigo Tributario, lo que dio lugar a la emisioén de los valores impugnados,
de fojas 507 a 510y 522.

Que si bien la Administracion reparé el Impuesto a la Renta del ejercicio de 2011 por notas de crédito
emitidas por la recurrente y no entregadas a sus clientes, éste fue dejado sin efecto por la apelada, de
fojas 725 a 738.

Resolucion de Determinacién N° 184-003-0002170 - Impuesto a la Renta del ejercicio 2011

Gastos sin exhibir el respectivo comprobante de pago y gastos por los que no sustenté el principio de
causalidad y su intervencién en la generacion de renta

Que el articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, aplicable al caso de autos, establece que a fin de establecer la renta neta de
tercera categoria, se deducirad de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su
fuente, en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por dicha ley.
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Que la décimo octava disposicioén transitoria y final de la citada norma, precisa que para efecto de
determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, a que se refiere el articulo
37° de la ley, éstos deben ser normales para la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir
con criterios tales como razonabilidad en relacién con los ingresos del contribuyente, generalidad para los
gastos a que se refiere el inciso |) de dicho articulo, entre otros.

Que segun lo dispuesto en el inciso j) del articulo 44° de la mencionada ley, modificado por Decreto
Legislativo N° 970, no son deducibles para la determinacién de la renta imponible de tercera categoria,
los gastos cuya documentacién sustentatoria no cumpla con los requisitos y caracteristicas minimas
establecidas por el Reglamento de Comprobantes de Pago.

Que conforme con las normas glosadas y de acuerdo con el criterio adoptado por este Tribunal en las
Resoluciones N° 056510-8-2013 y N° 10673-1-2013, entre otras, para que un gasto sea deducible para
efecto del Impuesto a la Renta, este debe de cumplir con el principio de causalidad, que es la relacion
existente entre el egreso y la generacién de la renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora,
nocion que debe analizarse considerando los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiéndose
a la naturaleza de las operaciones realizadas por cada contribuyente.

Que este Tribunal, en las Resoluciones N° 00692-5-2005 y N° 07707-4-2004, ha establecido que todo
ingreso debe estar relacionado directamente con un gasto cuya causa sea la obtencién de renta o el
mantenimiento de su fuente productora, por lo que aquellos seran deducibles si existe relacién de
causalidad entre estos y la renta generada o el mantenimiento de la fuente productora, asimismo, su
necesidad debe ser analizada en cada caso en particular, considerandose criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, tales como que sean normales al giro del negocio o que mantengan cierta proporcién
con el volumen de las operaciones, entre otros, pues la adquisicion de un mismo bien podria constituir un
gasto deducible para una actividad o empresa, mientras que para otras no.

Que asimismo, este Tribunal ha sefialado en las Resoluciones N° 2565-3-2003 y N° 691-2-99, que la
relacion de causalidad debe encontrarse sustentada, entre otros, con documentos que acrediten
fehacientemente el destino del gasto y, de ser el caso, sus beneficiarios

Que en las Resoluciones N° 04549-3-2003 y N° 07840-3-2010, este Tribunal ha indicado que los gastos
de representacion no sélo deben acreditarse con el comprobante de pago, sino también demostrarse la
vinculacién con la generacién de rentas para aceptar su deduccion.

Que mediante el punto 5 del Requerimiento N° 1822130000080, notificado el 22 de abril de 2013, de
fojas 464 a 470 y 472, la Administracion solicité a la recurrente que sustentara la necesidad del gasto y/o
su vinculacion con la generacién de renta o el mantenimiento de la fuente (causalidad) de acuerdo con lo
establecido en el articulo 37° de la Ley de Impuesto a la Renta, por las facturas anotadas en el Registro
de Compras y en el Libro Diario, detalladas en su Anexo N° 1, de fojas 460 a 463, los que fueron
contabilizados en la Cuenta Contable 63 - Servicios Prestados por Terceros y Cuenta Contable - 63.71
Publicidad.

Que asimismo, en el punto 7 del indicado requerimiento, de foja 465, la Administracién solicité a la
recurrente que sustentara fehacientemente los gastos contenidos en las facturas detalladas en el Anexo
N° 2, de fojas 458 y 459, de acuerdo con el articulo 37° de la aludida ley.

Que en respuesta, mediante escrito ingresado el 3 de mayo de 2013, de fojas 356 a 358, la recurrente
sefiald que los gastos observados en el Anexo N° 1 del Requerimiento N° 1822130000080 eran
indispensables para el mantenimiento de la fuente para lo cual adjunté parte de las facturas observadas
en dicho requerimiento.

Que en el inciso a) del punto 5 del Resultado del Requerimiento N° 1822130000080, de fojas 439 a 446,
la Administracién sefialé que la recurrente no sustent6 los gastos observados con los comprobantes de
pago originales correspondientes a los registrados en la Cuenta Contable 63 - Servicios Prestados por
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Terceros, por lo que repard el gasto deducible para determinar el Impuesto a la Renta del ejercicio de
2011 por el monto de S/. 249 999,70, segln detalle en el Anexo N° 3, de fojas 434 a 436.

Que en el punto 7 del anotado resultado del requerimiento, de fojas 442 y 443, la Administracion dej6
constancia que la recurrente no sustenté los gastos observados con los comprobantes de pago originales
del mes de diciembre de 2011, ni cumplié con exhibir copia de éstos entregados por sus proveedores, por
lo que repard el gasto deducible para determinar el Impuesto a la Renta del ejercicio -de 2011 por el
monto de S/. 16 840,02, detallado en el Anexo N° 5, de foja 431.

Que por otro lado, en el inciso b) del punto 5 del mencionado resultado de requerimiento, la
Administracion indicé que si bien la recurrente exhibié los comprobantes de pago y Guias de Remisién -
Remitente emitidas por los proveedores

- -7 77 777 no sustentd la causalidad de los gastos de la Cuenta Contable 63.71 -
Publicidad, por lo que también reparé el gasto deducible para determinar el Impuesto a la Renta del
ejercicio de 2011 por el monto de S/. 199 999,97, detallado en el Anexo N° 4, de fojas 432 y 433.

Que seguin se indica en el Informe de Auditoria, de fojas 486 a 494 y en el Comprobante de Informacién
Registrada, de fojas 800 y 801, la recurrente tiene como actividad econémica principat la fabricacién de
vehiculos automotores.

Que de la documentacién que obra en autos, no se advierte que la recurrente hubiera presentado alguna
documentacion relativa a los gastos antes sefialados, a fin de acreditar que éstos cumplian con el
principio de causalidad, requisito indispensable para su deduccién, de conformidad con lo dispuesto por
el primer parrafo del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, a pesar de haber sido expresamente
requerida para tal efecto.

Que en consecuencia, al no haberse acreditado ni sustentado la causalidad de los mencionados gastos,
corresponde mantener el indicado reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Diferencias entre los gastos consignados en la declaracién jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio de
2011 y los anotados en el Libro Diario

Que la recurrente no ha formulado argumento alguno para desvirtuar el aludido reparo y, toda vez que se
ha verificado que se encuentra arreglado a ley, corresponde mantenerlo y confirmar la apelada en este
extremo.

Diferencias entre los ingresos anotados en el Registro de Ventas y los anotados en el Libro Diario

Que en el punto 9 del Requerimiento N° 1822130000080, de fojas 464 y 465, la Administracién solicité a
la recurrente que sustentara las diferencias observadas entre los importes mensualizados consignados
en su Registro de Ventas y las ventas anotadas en su Libro Diario.

Que en el punto 9 del resultado del referido requerimiento, de fojas 440 y 441, la Administracién indicé
que la recurrente no sustentd las referidas diferencias, por lo que reparé los ingresos que formaban parte
de la base imponible de! Impuesto a la Renta y de la liquidacion de los pagos a cuenta mensuales de
dicho impuesto por el importe de S/. 626,00.

Que conforme con el criterio adoptado por este Tribunal en las Resoluciones N° 02508-3-2014, N° 11433-
3-2012 y N° 18161-3-2011, el Libro Mayor constituye un libro principal de contabilidad que refleja las
cuentas que han tenido movimiento en un ejercicio, al que se trasladan por orden riguroso de fechas, los
asientos del Libro Diario referentes a cada una de las cuentas del balance y es elaborado conforme con
ios principios de contabilidad generalmente aceptados, entre los que se puede mencionar el lineamiento
establecido por la Norma Internacional de Contabilidad (NIC) N° 18, que regula los aspectos relacionados
con el reconocimiento de los ingresos en el caso de venta de bienes y prestacion de servicios, que no
necesariamente coincide con las reglas del Impuesto General a las Ventas, en el que entre otros hay que
tomar en cuenta la fecha de nacimiento de la obligacion tributaria, tal como la emisién del comprobante
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de pago, la entrega del bien, la percepcion del ingreso, por lo que el reparo que efectie la Administracién
debe estar sustentado en una identificaciéon de la operacién que resulta gravada.

Que asimismo, en las Resoluciones N° 06483-1-2003 y N° 09846-4-2007, este Tribunal ha establecido
que mientras para los Registros de Ventas y Compras resulta determinante la oportunidad en que se
emite el comprobante de pago, tal momento no necesariamente resulta relevante para efectos de la
contabilizacion de la operacion en los libros (de ingresos, gastos y/o costos, segln corresponda), ya que
por ejemplo, mientras que para el Impuesto General a las Ventas los anticipos recibidos de clientes dan
lugar al nacimiento de la obligacion tributaria y, por 1o tanto, a la obligacién de consignar dicha operacién
en el Registro de Ventas, para efectos contables los cobros que se realizan antes que exista la obligacién
de entregar el bien o prestar el servicio se anotan en el Libro Diario y en el Libro Mayor, como una
obligacién con terceros (es decir, en una cuenta del pasivo) y sélo una vez producida la entrega del bien
o la prestacién del servicio contratado, se revierte dicha anotacidén abonandose contra una cuenta de
ingresos, por lo que no resulta valido concluir, sin una constatacién adicional, que las diferencias
existentes entre los ingresos anotados en el Libro Mayor y el Registro de Ventas corresponden a
operaciones gravadas con el Impuesto a la Renta o con el Impuesto General a las Ventas, segun sea el
caso, dado que la afectacién de las operaciones con uno u otro impuesto puede producirse en momentos
distintos y originar las citadas diferencias.

Que si bien la Administraciéon sustenta el reparo a la renta neta del Impuesto a la Renta en las diferencias
encontradas entre el Registro de Ventas y el Libro Diario, debido a que la recurrente no las sustenté, no
se advierte en autos que para verificar la determinacion del citado impuesto aquella hubiera comprobado
que tales ingresos (Cuentas de la Clase 7) estaban afectos al mencionado impuesto y que la obligacién
tributaria nacié en la oportunidad atribuida, por lo que en aplicaciéon del criterio jurisprudencial antes
citado, corresponde levantario y revocar la apelada en tal extremo.

Gastos y costos anotados en el Libro Diario sin exhibir documentacién sustentatoria

Que en el punto 8 del Requerimiento N° 1822130000080, de fojas 464 y 465, la Administracion solicité a
la recurrente que sustentara la contabilizacién de los registros contables anotados en su Libro Diario,
segun el cuadro contenido en el referido requerimiento y sefialé que de no sustentar los gastos y costos
detallados en dicho cuadro procederia a reparar el Impuesto a la Renta.

Que en el punto 8 del resultado del referido requerimiento, de fojas 440 y 441, la Administracién indicé que
la recurrente no sustentd los costos y gastos observados con los comprobantes de pago originales ni
exhibié copia de éstos entregados a sus proveedores, por lo que reparé los gastos contabilizados en la
Cuenta 639 — Otros Gastos por el monto de S/. 82,26 y en la Cuenta 6399 - Servicios Varios por la suma
de S/. 5 158,67.

Que ademas, reparé el importe contabilizado en la Cuenta 6091 - Costos Vinculados por la suma de
S/.29 177,24,

Que al respecto se aprecia que la recurrente registré gastos contabilizados en la Cuenta 639 - Otros
Gastos y en la Cuenta 6399 - Servicios Varios por los importes de S/. 82,26 y S/. 5 158,67,
respectivamente, sin embargo, estos no fueron sustentados fehacientemente a pesar que fue requerida
para ello, por lo que corresponde mantener el reparo en este extremo y confirmar la apelada en dicho
extremo.

Que por otro lado, se aprecia que la Administracién también repard los importes contabilizados en la
Cuenta 6091 — Costos Vinculados por la suma de S/. 29 177,24,

Que sin embargo, este Tribunal, en la Resolucion N° 05820-5-2002, ha establecido que no es razonable
que se repare directamente operaciones que se hayan registrado en la Cuenta 60 - Compras, sin
acreditarse que dichas adquisiciones influyeron también en ia determinacién de la renta neta del periodo
fiscalizado.
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Que la Cuenta 60 — Compras, de acuerdo con el Plan Contable General Revisado, no es una cuenta que
afecte los resultados del ejercicio directamente, debido a que dicha cuenta representa las compras de
bienes que efectlia la empresa y cuyos importes son transferidos a las respectivas Cuentas de Existencias
(Clase 2), por lo que solo cuando se consuman o vendan se debera registrar su valor de adquisicién como
costos y/o gastos en el periodo correspondiente, cargandose a ta Cuenta 61 — Variacién de Existencia o
Cuenta 69 ~ Costo de Ventas y abonandose a las cuentas de la Clase 2, segun corresponda.

Que en tal sentido, la Administracién antes de efectuar el reparo en la Cuenta 6091 — Costos Vinculados,
debi6 verificar si lo anotado dentro de la referida cuenta, afecté o no a la renta neta del periodo, lo cual no
ocurri6 en el presente caso, por |0 que corresponde levantar este extremo del reparo y revocar la apelada
en dicho extremo.

Resolucién de Multa N° 184-002-0007362 - Infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178°
del Cédigo Tributario

Que el numeral 1 del articulo 178° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, establece que constituye infraccién
no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o
actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes ¢ coeficientes distintos
a los que les corresponde en la determinacién de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos
falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacién de la obligacién
tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos ¢ pérdidas tributarias o créditos a favor del
deudor tributario y/o que generen la obtencién indebida de notas de crédito negociables u otros valores
similares; la cual se sanciona, entre otros, con una multa equivalente al 50% del tributo omitido 6 50% del
saldo, crédito u otro concepto similar determinado indebidamente, conforme con la Tabla | de
Infracciones y Sanciones del mencionado c6digo, modificada por Decreto Legislativo N° 981, aplicable a
personas y entidades perceptoras de renta de tercera categoria, como es el caso de la recurrente, segun
se aprecia de su Comprobante de Informacién Registrada, de fojas 800 y 801.

Que fa anotada resolucién de multa, de foja 510, fue emitida por la comisién de ia infraccién prevista en el
numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, calculada sobre la base de los reparos al Impuesto a la
Renta de los ejercicios 2011, contenidos en la Resolucion de Determinacion N° 184-003-0002170, que
han sido analizados en los considerandos precedentes y dado que los reparos por diferencias entre los
ingresos anotados en el Registro de Ventas y los anotados en el Libro Diario asi como por costos
anotados en el Libro Diario sin exhibir documentacién sustentatoria y han sido levantados, y los demas
reparos mantenidos, corresponde que se excluye del monto de la sancién aplicable la suma que
corresponde los reparos levantados conforme con lo expuesto en la presente resolucion y que se
mantenga en lo demas que contiene.

Resoluciones de Multa N° 184-002-0007361 y N° 184-002-0007359 - Infracciones tipificadas en los
numerales 2 y 5 del articulo 175° del Cédigo Tributario

Que la recurrente no ha formulado argumento alguno para desvirtuar las indicadas infracciones, de fojas
507 y 509, y toda vez que se ha verificado que se encuentran arregladas a ley, corresponde mantenerias
y confirmar la apelada en este extremo.

Resolucién de Multa N° 184-002-0007360 - Infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 177° del
Caddigo Tributario

Que la recurrente no ha formulado argumento alguno para desvirtuar la anotada infraccion, de foja 508, y
toda vez que se ha verificado que se encuentra arreglada a ley, corresponde mantenerla y confirmar la
apelada también en este extremo.

Con los vocales Castafieda Altamirano y Velasquez Lépez Raygada con su voto discrepante en parte, e
interviniendo como ponente la vocal Pinto de Aliaga.
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RESUELVE:

REVOCAR [a Resolucién de Oficina Zonal N° 186-014-0002851/SUNAT de 6 de mayo de 2014, en el
extremo referido a los reparos por diferencias entre los ingresos anotados en el Registro de Ventas y los
anotados en el Libro Diario y por costos anotados en el Libro Diario sin exhibir documentacién
sustentatoria y multas vinculadas, CONFIRMALA, en ei extremo impugnado, en Io demas que contiene y
DISPONER que la Administracioén proceder conforme con lo expuesto en la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

_| &
ATO DE AL
AL PRESIDENTA

/

Quin;ana g ua

Secretaria atora
PdeA/SQ/SF/nit.

A ALTAMIRANO
VOCAL

N° 01179-2-2017



N° 01179-2-2017

VOTO DISCREPANTE EN PARTE DEL VOCAL VELASQUEZ LOPEZ RAYGADA:

Que en el caso de autos no se aprecia que en la reclamacién o la apelacién la recurrente hubiera
cuestionado los reparos efectuados por diferencias entre los gastos consignados en la declaracién jurada
del Impuesto a la Renta del ejercicio de 2011 y los anotados en el Libro Diario, por diferencias entre los
ingresos anotados en el Registro de Ventas y los anotados en el Libro Diario y por los importes
contabilizados en la Cuenta 609 — Costos Vinculados, asi como las sanciones vinculadas a ellos por la
infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

Que habida cuenta que la apelada emite pronunciamiento en torno a los extremos antes mencionados,
soy de opinién que, en aplicacion de numeral 2 del articulo 109° del Cédigo Tributario, al haberse
prescindido totalmente del procedimiento legalmente establecido, se declare nula en esos extremos, y en
virtud de lo establecido en el articulo 147° del anotado c6digo, no se emita pronunciamiento en la presente
instancia sobre ellos.

Que por ofro lado, no se aprecia que al apelar la recurrente hubiera impugnado las sanciones impuestas
por cometer las infracciones tipificadas en los numerales 2 y 5 del articulo 175° y numeral 1 del articulo
177° del Cédigo Tributario, por lo que soy de opinién que no se emita pronunciamiento en torno a ellas,
estando al voto en mayoria en lo demas que contiene.

«

O@%%%ﬁua
Secretaria’Relatora

VLR/SQ/SF/nit.



