N° 06632-4-2016

EXPEDIENTE N° : 12065-2009

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multas

PROCEDENCIA : Tacna

FECHA : Lima, 12 de julio de 2016

VISTA la apelacién interpuesta por con
RUC N° contra la Resoluciéon de Intendencia N° 1160140002680/SUNAT de 31 de julio de

2009, emitida por la Intendencia Regional Tacna de la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria - SUNAT', que declaré infundada la reclamacion formuiada contra la Resolucidon de
Determinacion N° 114-003-0004459, girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 y las
Resoluciones de Multa N° 114-002-0009253 a 114-002-0009255, por las infracciones tipificadas en el
numeral 5 del articulo 175°, numeral 1 del articulo 177° y numeral 1 del articulo 178° del Cddigo
Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que ha cumplido con exhibir la documentacién solicitada mediante los
requerimientos cursados en la fiscalizacion, segun fluye de sus resultados; sin embargo, la Administracion
no ha considerado los escritos presentados y ha desconocido la normatividad que protege los derechos
de los administrados, conforme con el principio de legalidad, debido procedimiento, presuncién de
veracidad, verdad material y predictibilidad.

Que refiere que la Administracién concluye que la recurrente incurri6 en las causales para la
determinacion de la base presunta establecidas en el numeral 2 del articulo 64° del Coédigo Tributario, por
errores materiales que no tienen incidencia en la determinacién tributaria, al corresponder a omisiones de
tributo por $/.762.74 e intereses de S/.53.00.

Que asimismo refiere que como consecuencia de ello, se configuré la infraccion tipificada en el numeral 1
del articulo 178° del Codigo Tributario, detectdndose ademas, la comision de las infracciones tipificadas
en los numerales 5 del articulo 175° y numeral 1 del articulo 177° del Cédigo Tributario.

Que la Administracién sefiala que la recurrente incurrié en las causales establecidas en los numerales 2 y
3 del articulo 64° del Cadigo Tributario, para aplicar la determinacién sobre base presunta; por (o que
procedid a determinar la deuda tributaria del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, conforme a lo
sefialado en el articulo 93° de ia Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 61° de su reglamento, siendo
que al no encontrarse empresas similares, seleccion6 aquellas empresas de la CHU de la recurrente y
que cuentan con su misma ubicacién geografica, seleccionando a las 3 que declararon mayor impuesto
resultante y obteniendo el promedio, el cual aplico sobre el costo de ventas consignado en su declaracion
jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 y de cuyo resultado se deduce la utilidad bruta de
la recurrente, lo que tiene incidencia en la determinacién de la base imponible del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2007. Asimismo, determiné diferencias entre los ingresos consignados en la declaracion y los
anotados en sus registros contables.

Que de autos se aprecia, que mediante Carta N° 080113090120-01 SUNAT y Requerimiento N°
1121080000288, de fojas 421, 422 y 431, notificados el 8 de setiembre de 2008, mediante acuse de
recibo, de fojas 420 y 430, la Administracion inici6 a la recurrente el procedimiento de fiscalizacién del
cumplimiento de las obligaciones formales referidas al Impuesto a la Renta del ejercicio 2007.

Que como resultado del citado procedimiento, la Administracion efectud reparos a la renta irhponible del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 y emitié la Resolucién de Determinacién N° 114-003-0004459, por
reparos por presuncion de ventas o ingresos omitidos, en aplicacién del articulo 93° de la Ley del

' Actualmente, Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria.
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Impuesto a la Renta, y diferencias entre lo anotado en los libros contables y lo consignado en su
declaracién jurada; asi como, las Resoluciones de Multa N° 114-002-0009253 a 114-002-0009255,
giradas por las infracciones tipificadas en el numeral 5 del articulo 175°, numeral 1 del articulo 177° y
numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, de fojas 497 a 502, y 504 a 507.

Resolucion de Determinacién N° 114-003-0004459
Diferencias entre lo registrado y lo declarado

Que el articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, sefiala que a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira
de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con
la generacién de ganancias de capital, en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por esta ley.

Que del Anexo N° 02 de la Resolucién de Determinacién N° 114-003-0004459, de foja 505, emitida por el
Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, se tiene que la Administracion repar6 la diferencia
correspondiente a los gastos registrados en la cuenta Clase 6 del Libro Mayor y los declarados por la
recurrente, por un monto ascendente a S/.20,450.00.

Que del Punto 1 del Anexo N° 01 del Requerimiento N° 1122080000543, de foja 409, notificado mediante
acuse de recibo el 17 de octubre de 2008, de foja 408, se tiene que la Administracion comunicé a la
recurrente que de la verificacién de su Libro Mayor, encontr6é que por el ejercicio 2007, habia consighado
en la Cuenta Clase 6, un total ascendente a S/.9,511,159.46, pese a que de la declaracién jurada
presentada por la recurrente se advierte que consigné un total de S$/.9,631,609.00, existiendo en
consecuencia una diferencia ascendente a S/.20,449.54,

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito presentado el 23 de octubre de 2008, foja
304, indicé que en los registros contables se encuentran debidamente registradas las operaciones en
forma fehaciente, siendo que al momento de presentar la declaracién, por error se consignaron los
montos reparados.

Que en el Punto 1 del Anexo N° 1 al resultado del citado requerimiento, de foja 406, se dej6 constancia
de lo sefialado por la recurrente, mediante escrito presentado el 23 de octubre de 2008, ratificandose las
inconsistencias y omisiones en la informacién declarada, por lo que al no haber sustentado dicha
diferencia la Administracion mantuvo el reparo formulado.

Que en efecto, de la verificacién del reporte “Distribucion Anual de las Compras y los Gastos” que detalla
la informacién verificada por el auditor respecto de la Cuenta Clase 6 en el Libro Mayor, de foja 338 y de
la mencionada declaracién jurada, de foja 88, se tiene que la recurrente no declaré el importe consignado
en el mencionado libro contable, para la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, por lo
que, al verificarse que dicho reparo se encuentra conforme a ley, corresponde mantenerlo y confirmar la
apelada en este extremo.

Ingresos omitidos presuntos

Que del Anexo N° 02 de la Resolucion de Determinacion N° 114-003-0004459, de foja 505, se observa
que la Administracién reparé la renta neta del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, al configurarse los
supuestos para aplicar la determinacién sobre base presunta establecidas en los numerales 2 y 3 de!
articulo 64° del Cédigo Tributario, por lo que determiné la renta neta en base a lo que establece el articulo
93° de la Ley del Impuesto a la Renta, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 61° de su
reglamento, al no encontrarse empresas similares de acuerdo al inciso a), seleccionando 3 empresas del
mismo CHU de la recurrente y su ubicacién geogréfica, tomando a las 3 empresas que declararon el
mayor impuesto resultante, sustentdndose en el Requerimiento N° 1122080000544.
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Que de conformidad con el articulo 63° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF, durante el periodo de prescripcion la Administracién podra determinar la
obligacién tributaria sobre base presunta en mérito a los hechos y circunstancias que, por relacion normal
con el hecho generador de la obligacion tributaria, permitan establecer la existencia y cuantia de la
obligacion.

Que el numeral 2 del articulo 64° del Codigo Tributario, modificado por el Decreto Legislativo N° 9412,
disponia que la Administracidon se encuentra facultada a utilizar directamente los procedimientos de
determinacién sobre base presunta, cuando la declaracion presentada o la documentacion
complementaria ofreciera dudas respecto a su veracidad o exactitud, o no incluyera los requisitos y datos
exigidos, o existiera dudas sobre la determinacién o cumplimiento que haya efectuado el deudor tributario.

Que asimismo, este Tribunal ha establecido en reiteradas resoluciones, entre otras, las Resoluciones N°
143-2-2000 y 444-3-2003, que para determinar una deuda tributaria sobre base presunta, el Cédigo
Tributario exige en primer lugar, la comprobacidn previa de uno de los supuestos previstos en el articulo
64° de dicha norma y en segundo lugar, la aplicacién de un procedimiento de presunciéon expresamente
contemplado en Ia ley.

Que del Punto 1 del Anexo N° 01 del Requerimiento N° 1122080000544, de foja 402, notificado mediante
acuse de recibo el 17 de octubre de 2008, de foja 398, se aprecia que la Administracién comunicé a la
recurrente que se habian detectado diferencias entre lo anotado en los Libros Contables y lo declarado
por ésta en su declaracion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, de conformidad con lo sefialado en
el Punto 1 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° 1122080000543, lo que configuraba el supuesto
establecido en el numeral 2 del articulo 64° del Cédigo Tributario.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presentd un escrito el 23 de octubre de 2008,
indicando que los errores materiales han sido subsanados y no tienen incidencia tributaria en la
determinacién de la deuda tributaria, por lo que no se habria configurado la causal establecida, de foja
309.

Que mediante el Punto 1 del Anexo N° 01 al Resultado de Requerimiento N° 1122080000544, de foja
396, la Administracion dejo constancia de lo expresado por la recurrente mediante el escrito antes citado,
en el cual aceptd las diferencias detectadas, precisando que la diferencia detectada constituye un
supuesto para aplicar la determinacion sobre base presunta, segun lo establecido en el numeral 2 del
articulo 64° del Caédigo Tributario.

Que toda vez que la recurrente no sustentd las diferencias detectadas, conforme a lo sefialado en los
Resultados de los Requerimientos N° 1122080000543 y 1122080000544, pese a haber sido requerido
para ello, se configuré la causal prevista en el numeral 2 del articulo 684° del Cédigo Tributario, lo que
facultaba a la Administracion a determinar la obligacién tributaria sobre base presunta.

Que dado que para aplicar un procedimiento de determinacién sobre base presunta, el Cédigo Tributario
s6lo exige que se configure alguno de los supuestos previstos por el articulo 64°, no resulta necesario
efectuar el analisis respecto de la configuracién de la causal prevista en el numeral 3 del mismo articulo
invocada por la Administracién.

Que en tal sentido, corresponde analizar si el procedimiento aplicado por la Administracién para la
determinacion de la obligacion tributaria sobre base presunta se encuentra arreglado a ley.

Que en relacion con el procedimiento para la determinacion de la obligacion tributaria seguido por la
Administracién, el numeral 2 del articulo 91° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por el Decreto Supremo N° 179-2004-EF, establece que sin perjuicio de las presunciones

2 Vigente desde el 1 de enero de 2004.
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previstas en el Cédigo Tributario, la Administracion podra practicar la determinacién de la obligacién
tributaria, en base a la presuncién de ventas, ingresos o renta neta por aplicacion de promedios,
coeficientes y/o porcentajes.

Que el articulo 93° de la aludida ley dispone que para los efectos de la determinacién sobre base
presunta, la SUNAT podra determinar ventas, ingresos o renta neta aplicando promedios, coeficientes y/o
porcentajes, y que para fijar éstos servirdn especialmente como elementos determinantes: el capital
invertido en la explotacion, el volumen de las transacciones y rentas de otros ejercicios gravables, el
monto de las compra-ventas efectuadas, las existencias de mercaderias o productos, el monto de los
depésitos bancarios, el rendimiento normal del negocio o explotacion de empresas similares, los salarios,
alquileres del negocio y otros gastos generales.

Que asimismo, en el numeral 1 del referido articulo 93° se establece que para tal efecto, se podra utilizar
el procedimiento de presuncién de ventas o ingresos adicionando al costo de ventas declarado o
registrado por el deudor tributario, el resultado de aplicar a dicho costo el margen de utilidad bruta
promedio de empresas similares, que el margen de utilidad bruta es el porcentaje obtenido al dividir la
utilidad bruta entre el costo de ventas, todo ello multiplicado por 100, que en caso el deudor tributario no
hubiera declarado o registrado el costo de ventas, o existiera dudas respecto de su veracidad o exactitud,
la SUNAT obtendra el costo de ventas considerando la informacion proporcionada por terceros, y que de
las ventas o ingresos presuntos se deducira el costo de ventas respectivo, a fin de determinar la renta
neta.

Que el Ultimo parrafo del referido articulo 93°, prevé que en los casos que deba obtenerse el promedio de
empresas similares o de personas que se encuentren en condiciones similares, se tomara como muestra
3 empresas o personas que reunan las condiciones similares que establezca el reglamento, y que en
caso de no existir empresas o personas de acuerdo a dichas condiciones, se tomaran 3 empresas o
personas, segun corresponda, que se encuentren en la misma Clasificacién Industrial Internacional
Uniforme - CHIU.

Que el inciso a) del articulo 61° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el
Decreto Supremo N° 122-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 134-2004-EF, establece que se
consideraran como empresas similares a aquéllas que teniendo la misma actividad o giro principal que la
del deudor tributario al que se aplicara la presuncién, se equiparen en tres o mas de las siguientes
condiciones: i) Numero de trabajadores, ii) Puntos de venta, iii) Monto de los pasivos, iv) Monto de
compras, costos o gastos, v) Consumos de agua, energia eléctrica o servicio telefénico, vi) Capital
invertido en la explotacién, vii) Volumen de las transacciones, viii) Existencia de mercaderias o bienes, ix)
Monto de los depdsitos bancarios, y x) Cualquier otra informacién que tenga a su disposicidn la
Administracion.

Que el numeral 2 del inciso ¢) del mencionado articulo 61° prescribe que las condiciones que seleccione
la SUNAT a fin de determinar las empresas o personas similares, seran aquellas de las que tenga
informacién fehaciente, y si por causas imputables al deudor tributario, no tuviera informacion fehaciente
de, al menos, 3 condiciones de aquél, la Administracion podra utilizar sélo las condiciones de las que
tenga informacion a fin de seleccionar las empresas o personas similares, siendo que para dicha
seleccion se tomaran las condiciones existentes en el ejercicio fiscalizado, admitiéndose en cada
condicion una diferencia de hasta el 10% respecto de la informacién con que cuente la SUNAT de! sujeto
fiscalizado, y precisa que en todos los procedimientos presuntivos en los que deba aplicarse promedios,
coeficientes y/o porcentajes de empresas o personas similares, se seleccionaran 3 empresas 0 personas,
segun corresponda.

Que el numeral 3 del inciso c¢) del citado articulo 61° establece que de no haber empresas o personas de
acuerdo a las condiciones del deudor tributario, o de no tener informacién fehaciente de ninguna
condicién del deudor tributario por no estar inscrito en el RUC o por cualquier otra causa imputable a él,
se seleccionard, a criterio de la Administracién, 3 empresas o personas que se encuentren en la misma
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Clasificacién Industrial Internacional Uniforme - ClIU del deudor tributario, que la CIIU sera la declarada
por el deudor tributario en el RUC o la que se determine en el procedimiento de verificacién o
fiscalizacion, de no estar inscrito en dicho registro o de no haber declarado la ClIU que le corresponde,
tomandose para tal efecto, todos los digitos de la ClIU y de no existir empresas o personas a seleccionar
que se ubiquen en la misma ClIU, se tomaran los 3 primeros digitos 0, en su defecto, menos digitos hasta
encontrar una empresa o persona similar, no pudiendo en ningun caso considerar menos de 2 digitos
para realizar dicha seleccion.

Que el numeral 4 del referido inciso c¢) precisa que de haber mas de tres empresas o personas que
reunan las condiciones para ser consideradas como similares o que se encuentren en la misma CllU, se
seleccionara a aquéllas que tengan la misma ubicacién geografica en el ejercicio fiscalizado, prefiriéndose
las empresas o personas del mismo distrito, provincia, departamento, regién, en ese mismo orden de
prelacién o, en su defecto, de cualquier zona geografica del pais, asimismo, el numeral 5 sefiala que de
las empresas 0 personas seleccionadas, se tomara a aquéllas que declaren el mayor impuesto resultante.

Que segun se advierte de los Anexos N°® 1 y 2 del Resultado del Requerimiento N° 1122080000544, de
fojas 393 a 396, para efecto de la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, la
Administracion sefiala haber aplicado presunciéon por margen de utilidad de empresas similares,
adicionando al costo de ventas declarado o registrado por e! deudor tributario, el resultado de aplicar a
dicho costo el margen de utilidad bruta promedio de empresas similares, establecida en el numeral 1 del
articulo 93° de la Ley del Impuesto a la Renta, y que para tal efecto, toda vez que no se encontraron
empresas similares que cumplan con las condiciones establecidas en el articulo 61° del referido cédigo,
se recurrié a las declaraciones juradas del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, de 3 contribuyentes
que pertenecen a la misma CllIU (52593) y Codigo Ubigeo de Tacna de la recurrente, determinandose un
margen de utilidad bruta promedio de 12.98% y una diferencia a reparar de utilidad bruta de
S/.915,826.00.

Que de acuerdo con el Comprobante de Informacién Registrada, de fojas 467 a 470, y el Resumen
Estadistico de Fiscalizacién, de fojas 437 a 444, la actividad econémica principal de la recurrente es la
venta minorista de productos, a la que le corresponde la ClIU 52593 y su Codigo Ubigeo es el 230102
que corresponde al distrito de Alto de la Alianza, provincia y departamento de Tacna.

Que al respecto, segun el numeral 3 del inciso c) del citado articulo 61°, de no haber empresas o
personas de acuerdo a las condiciones del deudor tributario o de no tener informacion fehaciente de
ninguna condicion de éste por las razones antes indicadas, de foja 349, la Administracion tenia la facultad
de seleccionar a su criterio tres empresas que se encontraran en el mismo orden en la Clasificacion
Industrial Internacional Uniforme de todas las Actividades Econémicas de las Naciones Unidas (ClIU)
declarada por la recurrente, y que segun lo establecido en el numeral 4 del aludido inciso ¢), de haber
mas de tres empresas o personas que reunan las condiciones para ser consideradas como similares o
gue se encuentren en el mismo CIIU, la Administracion se encontraba facuitada a seleccionar a aquellas
que tuvieran la misma ubicacién geografica en el ejercicio fiscalizado, prefiriendo el mismo distrito,
provincia, entre otros, siendo que en el presente caso, la Administracién optd por tres empresas del
mismo distrito y de la misma provincia, fojas 347 a 349, que a su vez habian declarado mayor impuesto
resultante, procedimiento que se encuentra arreglado a ley, por lo que procede mantener el reparo
efectuado por la Administracién y confirmar la resolucién apelada en dicho extremo.

Que respecto a lo alegado por la recurrente, en el sentido que la Administracién no ha considerado los
escritos presentados y desconocido sus derechos como administrada, habiendo cumplido con presentar
la documentacién sustentatoria de los reparos formulados, cabe advertir que conforme ha sido sefialado
en los considerandos precedentes, la recurrente no ha cumplido con sustentar las diferencias detectadas,
conforme a lo sefialado en los Resultados de los Requerimientos N° 1122080000543 y 1122080000544,
pese a haber sido requerido para ello, habiéndolos reconocido por el contrario, siendo que la
Administracion ha considerado los escritos y documentacion presentados por ésta, careciendo de
sustento lo alegado por la recurrente.
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Que lo sefialado por la recurrente en cuanto a que no incurrié en las causales para la determinacion de la
obligacién tributaria sobre base presunta establecidas en el numeral 2 del articulo 64° del Cddigo
Tributario, al tratarse las diferencias detectadas de errores materiales que no tienen incidencia en la
determinacion tributaria, cabe advertir que en el citado dispositivo se indica que la Administracion se
encuentra facultada a utilizar directamente los procedimientos de determinaciéon sobre base presunta,
cuando la declaraciéon presentada o la documentacion complementaria ofreciera dudas respecto a su
veracidad o exactitud, o no incluyera los requisitos y datos exigidos, o existiera dudas sobre la
determinacién o cumplimiento que haya efectuado el deudor tributario, lo que no diferencia respecto del
monto de la deuda tributaria, con relacién a fa que se hubiera efectuado una determinacién que ofreciera
dudas, ni si ello se debib a un error de la recurrente.

Resolucion de Multa N° 114-002-0009255

Que de otro lado, la Resolucion de Multa N° 114-002-0009255, de fojas 501 y 502, fue girada por la
infraccion prevista por el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, con relacion al Impuesto a la
Renta del ejercicio 2007, y haciendo referencia al Requerimiento N° 1122080000544.

Que el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 953, dispone
que constituye infraccién no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o
rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o
coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinaciéon de los pagos a cuenta o anticipos, o
declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinaciéon
de la obligacién tributaria, y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a
favor del deudor tributario y/o que generen la obtencién indebida de Notas de Crédito Negociables u otros
valores similares.

Que estando a que la citada resolucidon de multa ha sido emitida sobre la base de los reparos antes
analizados, contenidos en la Resolucién de Determinacion N° 114-003-0004459, por el Impuesto a la
Renta del ejercicio 2007, que han sido confirmados por esta instancia, corresponde emitir similar
pronunciamiento respecto a la anotada resolucién de multa, debiendo confirmarse la resolucién apelada
en este extremo.

Resolucion de Multa N° 114-002-0009253

Que la referida resolucion de multa, de fojas 497 y 498, fue girada por la infraccién tipificada en el
numeral 5 del articulo 175° del Codigo Tributario.

Que de conformidad con el articulo 165° del mencionado Caédigo, la infraccién sera determinada en forma
objetiva y sancionada administrativamente, entre otros, con penas pecuniarias.

Que el numeral 5 del articulo 175° del Cédigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 953,
dispone que constituye infraccién el llevar con atraso mayor al permitido por las normas vigentes, los
libros de contabilidad u otros libros o registros exigidos por las leyes, reglamentos o por Resolucion de
Superintendencia de la SUNAT, que se vinculen con la tributacion.

Que la sancion prevista para la infraccion bajo andlisis, segun la Tabla | de Infracciones y Sanciones
Tributarias del Codigo Tributario, aprobada por Decreto Legislativo N° 981, es una multa equivalente a
0.3% de los IN para contribuyentes que perciban rentas de tercera categoria del Impuesto a la Renta®.

Que la Nota 11 de la citada Tabla, establece que cuando la sancién aplicada se calcule en funcién a los
IN anuales no podra ser menor a 10% de la UIT ni mayor a 12 UIT.

* Situacién en la que se encuentra la recurrente, segiin se aprecia del Comprobante de Informacion Registrada, de foja 490.
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Que el inciso b) del articulo 180° del Cédigo Tributario, establece que los IN es el total de Ventas Netas
y/o ingresos por servicios y otros ingresos gravables y no gravables o ingresos netos o rentas netas
comprendidos en un ejercicio gravable. Para el caso de los deudores tributarios generadores de rentas de
tercera categoria que se encuentren en el Régimen General se considerara la informacién contenida en
los campos o casillas de la Declaracion Jurada Anual del ejercicio anterior al de la comisiéon o deteccion
de la infraccidn, segun corresponda, en las que se consignen los conceptos de Ventas Netas y/o ingresos
por Servicios y otros ingresos gravables y no gravables de acuerdo a la Ley del Impuesto a la Renta.

Que segun el Anexo N° 2 de la Resolucion de Superintendencia N° 234-2006/SUNAT, aplicable al caso
de autos, establece que el Registro de Activos Fijos, no podra ser llevado con mas de 3 meses de atraso,
contado desde el dia habil siguiente al cierre del ejercicio gravable.

Que el numeral 13.5 del articulo 13° del Reglamento del Régimen de Gradualidad aplicable a Infracciones
del Cédigo Tributario, aprobado por Resolucién de Superintendencia N° 063-2007/SUNAT, el pago es la
cancelacion total de la multa rebajada que corresponda segun los anexos respectivos, mas los intereses
generados hasta el dia en que se realice |la cancelacién.

Que el numeral 13.7. del articulo 13° de la misma norma, define a la Subsanacién como la regularizacion
de la obligacién incumplida en la forma y momento previsto en los anexos respectivos, la cual puede ser
voluntaria o inducida.

Que del Punto 12 del Requerimiento N° 1121080000288, de foja 422, se tiene que la Administracion
solicité a la recurrente que presente, entre otros, su Registro Auxiliar de Control de Activo Fijo del ejercicio
2007, dejandose constancia de su presentacién, en el Punto 12 del resultado del citado requerimiento, de
foja 418.

Que mediante el Punto 4 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° 1122080000543, de foja 409 vuelta,
notificado el 17 de octubre de 2008, la Administracién sefald que aun cuando conforme con la
declaracién jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, se ha consignado como inmuebles,
Maquinaria y Equipos, el importe de S/.53,505.00, el Registro de Control de Activo Fijo, exhibido por la
recurrente, se encuentra en blanco, por tanto, ha sido llevado con atraso mayor al permitido, por lo que se
incurrio en la infraccion tipificada en el numeral 5 del articulo 175° del Codigo Tributario, comunicandosele
la citada infraccion a fin de que se acoja al Régimen de Gradualidad, establecido en la Resolucion de
Superintendencia N° 063-2007/SUNAT.

Que en el Punto 4 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° 1122080000543, de foja 406
vuelta, la Administracién sefald que la recurrente cumplié con exhibir el Registro Control de Activos Fijos,
con la informacién correspondiente, a efectos de subsanar la infraccién, sin efectuar pago de la multa
relacionada a la referida infraccion.

Que conforme se dej6 constancia en el Requerimiento N° 1122080000543 notificado el 17 de octubre de
2008, la recurrente presenté el referido Registro Control de Activo Fijo del ejercicio 2007, en blanco, lo
que acredita que tal registro contable fue {levado con atraso mayor al permitido?, toda vez que conforme a
la Resolucién de Superintendencia N° 234-2006/SUNAT sdélo podia registrar los activos hasta 3 meses
contado desde el dia habil siguiente al cierre del ejercicio 2007, lo que no cumplid, por lo que la recurrente
incurrié en la infraccién tipificada en el numeral 5 del articulo 175° del Cédigo Tributario.

Que respecto al monto de la sancion, el Anexo Il de la Resolucién de Superintendencia N° 063-
2007/SUNAT, en lo referente a la infraccion contemplada en el numeral 5 del articulo 175° aludido, prevé
como criterios de gradualidad la subsanacién y el pago, consistiendo la primera en poner al dia los libros

* Debiendo indicarse que segun se verifica de fojas 306 y 307, con posterioridad, la recurrente puso al dia el Registro de
Control de Activo Fijo y registré operaciones del ejercicio 2007.
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y registros que fueron detectados con atraso mayor al permitido por las normas correspondientes,
pudiendo ser voluntaria, siempre que se subsane la infraccion antes que surta efecto la notificacién del
requerimiento de fiscalizacion en el que se comunica al infractor que ha incurrido en infraccién, caso en el
cual corresponde una rebaja del 30% si va acompanada del pago y de 80% en caso éste no se produzca,
si se subsana la infraccion dentro del plazo otorgado por la SUNAT para tal efecto, contado desde que
surta efecto la notificacion del requerimiento de fiscalizaciéon en el que se le comunica al infractor que ha
incurrido en infraccidn, y si se paga la infraccion la rebaja sera de 70%, de lo contrario sera de 50%.

Que segun se da cuenta en el Resultado del Requerimiento N° 1122080000543, la recurrente cumplié
con subsanar la infracciéon de forma inducida, poniendo al dia su Registro de Activos Fijos en el plazo
otorgado, sin efectuar pago alguno por la citada infraccion.

Que segun se aprecia de foja 497, la sancion de la presente infraccidn fue calculada considerando el
0.3% de los Ingresos Netos de la recurrente que ascienden a $/.9,742,828.00%, de lo que resulta el monto
de S/.29,228.00, sobre el cual la Administraciéon aplicd la rebaja del 50%, resultando el importe de
S$/.14,614.00, lo que se encuentra conforme con lo dispuesto por la Tabla | de Infracciones y Sanciones
del Cédigo Tributario y el Reglamento del Régimen de Gradualidad antes citado, y, en consecuencia,
corresponde confirmar la apelada en este extremo.

Resoluciéon de Multa N° 114-002-0009254

Que la Resolucion de Multa N° 114-002-0009254, de fojas 499 y 500, ha sido girada por la infraccidén
tipificada en el numeral 1 del articulo 177° del Cédigo Tributario, indicando como sustento el Resultado
del Requerimiento N° 1121080000288.

Que el numeral 5 del articulo 87° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, sefiala que los administrados estan
obligados a facilitar las labores de fiscalizacion y determinacién que realice la Administracion Tributaria y
en especial deberan, permitir el control por la Administracién Tributaria, asi como presentar o exhibir, en
las oficinas fiscales o ante los funcionarios autorizados, segun sefale la Administracion, las
declaraciones, informes, libros de actas, registros y libros contables y demas documentos relacionados
con hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias, en la forma, plazos y condiciones que le
sean requeridos, asi como formular las aclaraciones que le sean solicitadas.

Que de acuerdo con lo previsto en el numeral 1 del articulo 177° del citado Cédigo Tributario, constituye
infraccién no exhibir los libros, registros u otros documentos que la Administracion solicite, a la que de
conformidad con la Tabla | de Infracciones y Sanciones, modificado por el Decreto Legislativo N° 981, le
corresponde una sancién de 0.6% de los IN anuales.

Que de lo actuado se tiene que mediante el Punto 16 del Requerimiento N° 1121080000288, notificado
mediante acuse de recibo el 8 de setiembre de 2998, de foja 422, la Administracién solicité a la recurrente
exhibir los comprobantes de pago de ventas de enero a diciembre de 2007, entre otros.

Que segun el Punto 16 del Resultado del Requerimiento N° 1121080000288, de foja 418, cerrado el 12
de setiembre de 2008, se aprecia que la recurrente no cumplié con exhibir sus Boletas de Venta de la
Serie 001 del 001 al 5801, y 5951 al 10000, Serie 004, Serie 005 del 21861 al 23000, del 51501 al 51740
y del 80421 al 915116, ‘

5 Segun declaracion jurada anual de Impuesto a la Renta, los ingresos netos corresponden a la sumatoria del importe
declarado por Ventas Netas por §/.9,680,998.00 méas el monto de Ingresos financieros gravados por $/.61,830.00, de foja
88.

& De la revision del Registro de Ventas, exhibido por la propia recurrente, de fojas 192 a 205, se verifica que esta ha
registrado las operaciones sustentadas en las referidas Boletas de Venta de la Serie 001 del 001 al 5801 y 5951 al 10000,

. Serie 004, Serie 005 del 21861 al 23000, del 51501 al 51740 y del 80421 al 91511.
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Que en consecuencia, la recurrente no cumplié con presentar y/o exhibir ante la Administracion la
totalidad de documentacion solicitada mediante Requerimiento N° 1121080000288, dejandose constancia
de ello en el resultado de dicho requerimiento, por lo que se encuentra acreditada la comision de la
infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 177° del Codigo Tributario.

Que a efecto de gque la recurrente subsane la infraccién la Administracion fe cursé el Requerimiento N°
112080000489, notificado el 12 de setiembre de 2008 mediante acuse de recibo, de foja 416, reiterandole
la exhibicion de la documentacién omitida de exhibir, asi como pagar la multa correspondiente, sin
embargo, segun los resultados del citado requerimiento se dejé constancia que la recurrente no cumplié
con exhibir lo solicitado’.

Que de otro lado, segun se aprecia de la rescluciéon de multa, la sancion aplicada asciende a S/.58,457.00
mas intereses moratorios, importe equivalente al 0.6 % de los IN (S/.9,742,828.00), segun la declaracién
jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, lo que se encuentra arreglado a ley, por lo que
corresponde confirmar la resolucion apelada, en dicho extremo.

Con los. vocales Flores Talavera, Fuentes Borda y Amico de las Casas e interviniendo como ponente el
vocal Fuentes Borda.

RESUELVE:

CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 1160140002680/SUNAT de 31 de julio de 2009.

co {
%S@
VOCAL

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

FLORES TALAVERA
VOCAL PRESIDENTE

Se' etaria Relatgra
FB/RS/mgp ’

7 Present6 copia de una denuncia policial por pérdida de comprobantes de pago, sin embargo, dicha denuncia es de fecha 17
de setiembre de 2008, es decir con posterioridad al inicio de la fiscalizacion por lo que 1a misma no resulta fehaciente.



