N° 01306-2-2017

EXPEDIENTE N° : 10439-2009

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto General a las Ventas

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 10 de febrero de 2017

VISTA la apelacién interpuesta por con R.U.C. N°

contra la Resolucion de Intendencia N° 0150150000861 de 3 de julio de 2009, emitida por
la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administraciéon Tributaria - SUNAT, que declardé infundada la reclamacion formulada contra las
Resoluciones de Determinacion N° 012-03-0001016, N° 012-03-0001015, N° 012-03-0001028 y N° 012-
03-0001168, giradas por Impuesto General a las Ventas de enero de 1998 a diciembre de 1999, enero y
marzo de 2000, en el extremo referido a los reparos al débito fiscal por retiros de concentrados de mineral
y por entrega de kerosene a sus trabajadores.

CONSIDERANDO:

Que la Administracién sefiala que debe determinarse si la entrega de concentrados de mineral que la
recurrente efectué a favor de la Compania en cumplimiento del contrato de riesgo
compartido suscrito con esta Ultima, constituye una operacién gravada con el Impuesto General a las
Ventas y verificar si la entrega de kerosene como condicion de trabajo se realizé a sus trabajadores.

Que afade que en el afio 1972, la recurrente y la Compania ) celebraron un Contrato de
“Explotacion de Concesiones Mineras”, mediante el cual se hicieron cesién reciproca de determinados
derechos mineros por 20 afios a cambio del pago de regalias, el que fue renovado y ampliado en marzo
de 1993; que posteriormente, en el afio 1998 suscribieron el contrato denominado Contrato de Riesgo
Compartido “Joint Venture Atacocha — Milpo”, en el que acordaron unificar los anteriores en un solo
documento adecuandolo a las ultimas disposiciones legales referidas a contratos de riesgo compartido
establecidas en el Texto Unico Ordenado de Ley General de Mineria, el que no conllevé variacién alguna
respecto a la forma en que se cumplian las prestaciones.

Que precisa que el Contrato de Riesgo Compartido “Joint Venture Atacocha — Milpo” celebrado por la
recurrente y la Compafiia en mayo de 1998 no correspondia a uno de riesgo
compartido, pues no reunia los elementos necesarios que lo caracterizan, pues de sus clausulas se
evidenciaba que ambas empresas cedian sus derechos sobre concesiones mineras a cambio del pago de
regalias, pero que actuaban independientemente y hacian suyos los ingresos obtenidos de la extraccion
de concentrados de mineral y asumian su propia responsabilidad frente a las labores realizadas, que aun
cuando en la cladusula segunda se mencionaba que el proyecto especifico era la explotacion de
determinadas concesiones mineras, en la practica no existia un proyecto conjunto.

Que indica que dado que las adquisiciones de bienes o servicios y demas gastos para el cumplimiento de
las obligaciones de cada empresa era de cargo de cada una de ella, en el supuesto de producirse
perdidas estas serian asumidas por cada una igualmente y, que la participacién en los resultados de la
actividad minera se calculaba en funcién a un porcentaje del valor de los concentrados de mineral
extraidos, que el cesionario debia pagar al cedente como contraprestacion por la cesidn de derechos que
le permitian explotar la concesién, sin tomarse en cuenta, los gastos y costos en que incurria el cesionario
para efecto del pago de las regalias, por lo que no habia una participacién en las utilidades.

Que en virtud a lo sefalado, afirma que las mencionadas empresas celebraron en realidad un contrato de
permuta de bienes y servicios, en el que permutaban el servicio de cesién de derechos mineros y, a su
vez, se obligaban a entregar en contraprestacién un porcentaje de los concentrados de mineral que
obtuvieran como resultado de la explotacién de los referidos yacimientos mineros objeto de la cesién.
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Que sostiene que al haberse establecido que el contrato firmado por la recurrente corresponde a uno de
permuta, la entrega de concentrados de mineral en cumplimiento del referido contrato, en el que se
intercambian estos por el servicio de cesion de derechos reales para explotar una concesion minera, se
encontraba gravada con el Impuesto General a las Ventas y constituye su base imponible el valor de
venta de dichos bienes, de acuerdo con el inciso a) del articulo 1° de la ley del impuesto en mencién y el
inciso a) del numeral 4 del articulo 5° de su reglamento, por 10 que el reparo debe mantenerse en su
integridad.

Que agrega que se encontraba facultada a aplicar la Norma VIII del Titulo Preliminar del Cédigo
Tributario para fundamentar el reparo por ventas de concentrado de mineral, al haber determinado
durante la fiscalizacién que la forma juridica adoptada por la recurrente (contrato de join venture) no se
ajustaba a las operaciones que realizaba ni cumplia con las normas que regulaban el Impuesto General a
las Ventas, por lo que correspondia que la determinacién efectuada fuera ajustada de acuerdo con el
monto de los reparos formulados durante la etapa de fiscalizacion,

Que afirma que la documentacién presentada por la recurrente, en atencién a lo solicitado mediante
Requerimiento N° 0150550005971, unicamente acredité que se encontraba obligada a entregar kerosene
a sus trabajadores y que gran parte de los que laboraban en Chicrin lo recibieron, sin embargo, no se
pudo determinar si el entregado a estos correspondié al que fue materia de reparo, debido a la faita de
elementos que permitieran establecer a cuanto ascendi6 su importe, pues las tarjetas de control
correspondia a listados que contenian el periodo, cédigo y nombre del trabajador asi como su firma, no
asi el importe total del kerosene entregado en cada periodo, por lo que procedia mantener el reparo.

Que la recurrente sefala que el reparo efectuado al contrato de joint venture que suscribié con Compafiia

carece de sustento legal, ya que este constituye un verdadero joint venture, por
tratarse de la asociacién de dos empresas para el desarrollo de un negocio conjunto para la explotacién
de determinadas concesiones de propiedad exclusiva o comin de ambas partes, las cuales sujetan sus
aportes al riesgo de un negocio, a cambio de una participacién en los resultados del negocio comun,
constituida por la produccién de mineral obtenida.

Que afade que el referido contrato ha sido elevado a escritura publica e inscrito en el Libro de Contratos
de Riesgo Compartido del Registro Publico de Mineria, asimismo, contiene [a designacién de los
representantes que ejercerian los derechos y obligaciones referidas al negocio, se ha utilizado Ia
terminologia adecuada a su naturaleza y se ha efectuado una nominacién expresa al negocio comun, os
aportes a cargo de las partes y su participacion en la produccién comun, de acuerdo a la legislacién
vigente.

Que afirma que el contrato no puede tener naturaleza de cesién minera ya que de acuerdo al articulo
166° de la Ley General de Mineria, la cesién minera supone la sustitucién temporal y a titulo oneroso de
los derechos y obligaciones que corresponden al titular de fa concesién a favor de un cesionario
determinado, entregada a este ultimo, lo que no ocurre en el contrato de joint venture que ha celebrado,
pues ella continua vinculada a la explotacién de las concesiones objeto del contrato de la que es titular
exclusivo y que el hecho que las operaciones materia del contrato sean susceptibles de configurarse bajo
otras formas juridicas no determina que su naturaleza no sea la de un joint venture, cuando ademas este
contrato es atipico y no cuenta con regulacién especifica.

Que precisa que la Administracién ha invocado la Norma VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario a
efectos de desnaturalizar el aludido contrato, desconocer la inafectacion dispuesta por la Ley del
Impuesto General a las Ventas para las operaciones realizadas en cumplimiento de contratos de
colaboracién empresarial que no llevan contabilidad independiente y atribuirle los efectos tributarios que
corresponderian a un contrato no asociativo de servicios retribuidos en especie.

Que afirma que para que se configure una situacién que genere la necesidad de aplicar la mencionada
Norma Vill, debe presentarse simulacién, dolo y perjuicio fiscal, sin embargo, ninguno de estos
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elementos se han presentado en el caso materia de analisis e indica ademds que la Administracién solo
se ha basado en el contenido del contrato sin haber efectuado un andlisis de la relacién econémica de las
partes contratantes, que es lo que precisamente exige la norma.

Que sostiene que resulta inconsistente que se mantenga el reparo al débito fiscal por la entrega de
kerosene cuando la misma Administracion ha constatado que gran parte de los trabajadores recibi6 el
mencionado producto; asimismo, refiere que no solo se le requirié documentaciéon que sustentara la
entrega de kerosene a los trabajadores, sino también que acreditara que el kerosene materia de reparo
correspondi6 al que fue entregado a los obreros de Chicrin o a otros trabajadores de la empresa, es
decir, se pretende que respecto a un bien fungible discrimine si dicho bien fue precisamente el que se
entregd a los trabajadores.

Que sus alegatos sostiene que en su caso no era aplicable la determinacién de oficio sefalada por el
articulo 42° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, puesto que existian precios determinados, por
lo que debieron aplicarse las normas relativas a la permuta de bienes por servicios y, en todo caso, de
considerar que no existian tales precios, de acuerdo con las operaciones que efectuaba con terceros o,
en su defecto, considerar el valor de mercado.

Que anade que no resulta aplicable lo dispuesto por el articulo 147° del Cédigo Tributario, toda vez que
no se incorporan nuevos aspectos en la presente instancia sino que por el contrario se trata de la misma
controversia en cuanto a la validez de calificar el contrato de joint venture como uno de permuta de
bienes por servicios, pretensién que aun cuando se considere vélida ha generado una deuda
incorrectamente determinada.

Que en el presente caso, se tiene que como resultado del procedimiento de fiscalizacion iniciado a la
recurrente mediante Cartas N° 000011004430-1-SUNAT, N° 000011004580-1-SUNAT y Requerimiento
N° 00012466, de fojas 2476, 3390 y 3398, entre otros, la Administracion efectud reparos al débito fiscal
del Impuesto General a las Ventas, por retiros de concentrados de mineral a la

y de kerosene entregado a sus trabajadores, los que en parte dieron lugar a ias Resoluciones de
Determinacion N° 012-03-0001028, N° 012-03-0001015, N° 012-03-0001016 y N° 012-03-0001158, de
fojas 1787 a 1834, por Impuesto General a las Ventas de enero de 1998 a diciembre de 1999 y enero y
marzo de 2000, este ultimo periodo, por haberse modificado el saldo a favor del mes de enero de 2000
sobre la base de los reparos determinados.

Que se tiene como antecedente que mediante Resolucién N° 02442-3-2004, de fojas 6484 a 6489, este
Tribunal declaré nula e insubsistente la Resolucion de Intendencia N° 015-4-13591, que resolvié la
reclamacién interpuesta contra los referidos valores en el extremo referido a los reparos al débito fiscal
del Impuesto General a las Ventas por retiros de concentrados de mineral y de kerosene entregado a los
trabajadores, asimismo, dispuso que la Administracién emitiera un nuevo pronunciamiento de acuerdo lo
sefialado en ella.

Que en la mencionada Resolucion N° 02442-3-2004, se sefalé que la Administracion, en la Resolucién
de Intendencia N° 015-4-13591, modificé el sustento y la base legal del reparo al débito fiscal por retiro
de concentrados de mineral, al considerar que la entrega de este constituia una operacién de venta de
bienes muebles de acuerdo con el numeral 1 del inciso a) del articulo 3° de la Ley del Impuesto General a
las Ventas, aprobada por Decreto Legislativo N° 821 y no un retiro de bienes conforme con el numeral 2
del inciso a) del articulo 3° de dicha ley, por lo que ello habia significado privar a la recurrente de una
instancia, en tal sentido, se indicd que a fin que esta ejerciera su derecho de defesa procedia dar tramite
de reclamacion al extremo del escrito formulado en tal instancia referido al indicado reparo y que aquella
emitiera un nuevo pronunciamiento.

Que asimismo, se establecié que la entrega de kerosene a los trabajadores de la recurrente calificaba
como condicion de trabajo, de acuerdo con el Acta de Trato Directo de 9 de diciembre de 1980, suscrita
entre la recurrente y el Sindicato de Trabajadores, por lo que correspondia que la Administracion
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verificara que tal entrega se habia realizado a dichos trabajadores y, en consecuencia, emitiera un nuevo
pronunciamiento.

Que en tal sentido, la controversia se centra en determinar si los reparos al débito fiscal del Impuesto
General a las Ventas, por entrega de concentrados de mineral a la Compadia Minera y por la
entrega de kerosene a los trabajadores de la recurrente, se encuentran arreglados a ley.

Reparo por entregas de concentrados de mineral a la Compafia Minera

Que el inciso a) del articulo 1° de! Nuevo Texto de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto
Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto Legislativo N° 821, y de su Texto Unico Ordenado,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, aplicable al caso de autos, dispone que el Impuesto
General a las Ventas grava la venta en el pais de bienes muebles.

Que el inciso m) del articulo 2° de la citada norma, sefala que no estd gravada con el impuesto la
adjudicacién a titulo exclusivo a cada parte contratante, de bienes obtenidos por la ejecucién de los
contratos de colaboraciéon empresarial que no lleven contabilidad independiente, de acuerdo con la
proporcion contractual, siempre que cumplan con entregar a la SUNAT la informacién que, para tal
efecto, ésta establezca.

Que el numeral 1 del inciso a) del articulo 3° de la referida ley, establece que para la aplicacién del
impuesto se entiende por venta todo acto por el que se transfieren bienes a titulo oneroso,
independientemente de la designacién que se dé a los contratos o negociaciones que originen esa
transferencia y de las condiciones pactadas por lds partes.

Que a fin de determinar la procedencia de este reparo, corresponde analizar si el contrato suscrito por la
recurrente con la Compafia Minera tiene naturaleza de contrato de riesgo compartido (Joint
Venture) como afirma o de cesiones mineras como sostiene la Administracién, pues ello permitira
establecer si las entregas de mineral a favor de esta Ultima se encuentran gravadas con el Impuesto
General a las Ventas.

Que la Norma VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Legislativo N° 816,
modificado por la Ley N° 26663, preveia que para determinar la verdadera naturaleza del hecho
imponible, la SUNAT tomaria en cuenta los actos, situaciones y relaciones econémicas que
- efectivamente realizaran, persiguieran o establecieran los deudores tributarios.

Que conforme al criterio adoptado por este Tribunal en la Resolucién N° 590-2-2003, la aludida Norma
VIl incorpora el criterio de la realidad econdémica no en el entendido de un método de interpretacién sino
de una apreciacion o calificacién del hecho imponible, que busca descubrir |a real operacién econémica y
no el negocio civil que realizaron las partes, razén por la cual permite la actuacién de la Administracion
facultandola a verificar o fiscalizar los hechos imponibles ocultos por formas juridicas aparentes.

Que este Tribunal en la Resolucion N° 06686-4-2004, ha establecido que la Norma VIl otorga a la
Administracién la facultad de verificar los hechos realizados (actos, situaciones y relaciones) de acuerdo
con su sustrato econémico, a fin de establecer si se encuentran subsumidos en el supuesto de hecho
descrito en la norma que da origen al nacimiento de la obligacién tributaria, pues la aplicacién de la
mencionada regulacién lleva implicita la facultad de aquella de dejar de lado la formalidad juridica del acto
0 negocio realizado por el contribuyente, cuando ésta resulte manifiestamente incongruente con los actos
0 negocios econémicos efectivamente realizados, esto es, de investigar si los hechos a los que se aplican
las normas legales estan o no incluidos dentro de la hipétesis de la norma, sin importar la apariencia legal
que tales hechos tengan, sino la realidad o contenido econémico dado por las personas que los han
realizado, desestimandose la forma legal para dar paso a la realidad de los hechos.

Que la referida resolucién sefialé ademas que la discordancia entre la realidad econdémica y la forma
juridica, puede evidenciarse en distintos niveles de desajuste entre forma y fondo, como por ejemplo

v X B8 o



N° 01306-2-2017

mediante |a realizacién efectiva y real de un determinado acto juridico cuya finalidad econémica asignada
por el ordenamiento juridico no es en esencia la perseguida por el sujeto, pero que determina un
resultado similar al realmente pretendido por aquél, el que se encuentra alcanzado por una norma
tributaria que se trata de eludir, conociéndose esta actuacién en doctrina como el fraude a la ley tributaria
y supone la existencia de una norma defraudada y una norma de cobertura, que contiene cada una
hechos imponibles gravados de distinta manera, de forma tal que se elude la aplicacién de la primera, que
recoge el resultado querido por el sujeto, realizandose el acto juridico descrito por la segunda, en tanto a
traves de ésta se logra el mismo resultado pero con una consecuencia tributaria menos gravosa, con
propasitos que no corresponden, por lo que resulta en esa medida incongruente con la finalidad del acto
juridico recogido en la norma de cobertura, sin embargo, concluyé que el supuesto de fraude a la ley no
se encuentra comprendido en los alcances del criterio de la calificacién econémica de los hechos
recogido en la indicada Norma VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario.

Que segun lo sefialado por este Tribunal en las Resoluciones N° 04773-4-2006 y N° 04774-4-2006, el
criterio de la calificacion econdmica de los hechos recogido en la indicada norma, entendido como la
discordancia entre la realidad econémica y la forma juridica respecto de una operacion econdémica
determinada, puede evidenciarse en distintos niveles de desajuste entre forma y fondo, constituyendo
uno de ellos la realizacién de actos simulados.

Que segun el articulo 9° del Texto Unico de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo
N° 014-92-EM, la concesidén minera otorga a su titular el derecho a la exploracién y explotacién de los
recursos minerales concedidos, que se encuentren dentro de un sélido de profundidad indefinida, limitado
por planos verticales correspondientes a los lados de un cuadrado, rectadngulo o poligonal cerrada, cuyos
vértices estan referidos a coordenadas Universal Transversal Mercator (UTM).

Que agrega el citado articulo que la concesién minera es un inmueble distinto y separado del predio
donde se encuentre ubicada, y que las partes integrantes y accesorias de dicha concesién minera siguen
su condicion de inmueble aunque se ubiquen fuera de su perimetro, salvo que por contrato se pacte la
diferenciacion de las accesorias; ademas, indica que son partes integrantes de la concesién minera, las
labores ejecutadas tendentes al aprovechamiento de tales sustancias, y que son partes accesorias, todos
los bienes de propiedad del concesionario que estén aplicados de modo permanente al fin econémico de
la concesion.

Que en los articulos 162° a 205° de la referida ley, se regulan los contratos mineros que pueden
celebrarse respecto de las concesiones mineras, entre los que se encuentran el contrato de cesion
minera regulado por los articulos 167° a 171° y el contrato de riesgo compartido regulado por los articulos
204° y 205°.

Que el articulo 166° de la mencionada ley, establece que mediante el contrato de cesi6n minera el
concesionario podréd entregar su concesion minera, de beneficio, labor general o transporte minero a un
tercero, percibiendo una compensacion y que el cesionario se sustituye por este contrato en todos los
derechos y obligaciones que tiene el cedente.

Que en la Resolucion N° 03746-2-2004 este Tribunal ha establecido que el contrato de cesién minera, o
contrato de cesién de derechos mineros, permite al concesionario, al cual se denomina “cedente”,
entregar, sin transmitir su propiedad, por un periodo temporal su concesién a un tercero denominado
“cesionario” percibiendo como contraprestaciéon una retribucién a la que se llama “compensacion”, y que
como resultado de la celebracién del contrato, el cesionario sustituye temporaimente en todos los
derechos y obligaciones al cedente en la concesién a cambio de la mencionada compensacion.

Que ademas, en la citada resolucion y en la Resolucion N° 05130-5-2002, se sefiald que el contrato de
cesion minera se caracteriza por su temporalidad, no tiene como objeto la venta de una concesion, sino
su uso, goce y utilizacion con fines econémicos.
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Que el articulo 204° de la Ley General de Mineria, establece que el titular de actividad minera podra
realizar contratos de riesgo compartido (Joint Venture) para el desarrollo y ejecucion de cualesquiera de
las actividades mineras y, que conforme con su naturaleza, son de cardcter asociativo, destinados a
realizar un negocio en comun, por un plazo que podra ser determinado o indeterminado, en el que las
partes efectian aportes en bienes, servicios o conocimientos que se complementan, participando en los
resultados en la forma que convengan, pudiendo ejercer cualquiera de las partes o todas ellas la gestion
del negocio compartido y, salvo pacto en contrario, los aportes en bienes no conllevan transferencia de
propiedad sino su usufructo.

Que la citada norma indica que en el ejercicio de la actividad minera, el Joint Venture, al igual que otras
formas de contratos de colaboracién empresarial, son considerados titulares de actividad minera y
deberan formalizarse por escritura publica e inscribirse en el Registro Publico de Mineria.

Que por su parte, el articulo 156° del Reglamento de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto
Supremo N° 03-94-EM, aplicable al caso de autos, dispone que el contrato de riesgo compartido deber4
celebrarse mediante escritura publica e inscribirse en el Libro de Contratos de Riesgo Compartido del
Registro de Contratos de la Oficina Regional del Registro Publico de Mineria del lugar del domicilio
sefnalado en el contrato, fecha a partir de la cual surtird efecto legal respecto a terceros.

Que el articulo 160° del citado reglamento, sefiala que los contratos de riesgo compartido deberan
contener, ademas de las estipulaciones que acuerden las partes, cuando menos el objeto del contrato,
las partes contratantes y sus aportes, el plazo del contrato, denominacién, y el o los representantes, sus
facultades y su domicilio comun.

Que en la Resolucion N° 03746-2-2004 este Tribunal indico que los contratos de riesgo compartido se
caracterizan porque las partes concurren en las pérdidas en general y hay una participacion en las
utilidades.

Que de la copia del testimonio de la Escritura Publica de 14 de mayo de 1998 del Contrato de Riesgo
Compartido "Joint Venture Atacocha — Milpo” celebrado entre la recurrente y la Compafia Minera

de fojas 3153 a 3169, se advierte que corresponde a aquel analizado por este Tribunal al resolver la
apelacion interpuesta por esta Ultima, que dio lugar a la Resolucion N° 05413-2-2009, en la que se
concluy¢ que si bien las partes dieron al negocio celebrado la forma o apariencia juridica de contrato de
riesgo compartido, tal caracteristica no correspondia a la realidad econémica de los hechos, por cuanto
su verdadera naturaleza fue la prestacion de un servicio consistente en la cesién temporal de
concesiones mineras para su explotacién reciproca, a cambio de la entrega de un porcentaje de los
concentrados de minerales que se obtendrfan, lo que evidenciaba que las partes intercambiaron bienes
por servicios, toda vez que la recurrente prestd a la Compahia Minera el servicio de cesion
temporal de sus concesiones mineras, y esta Ultima en contraprestacién le entregé un porcentaje de los
concentrados de mineral que obtuvo como resultado de la explotacién de los referidos yacimientos
mineros objetos de la cesién y viceversa.

Que en la mencionada resolucién también se sefialéd que se encontraba arreglado a ley que al amparo de
la Norma VIt del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, se dejara de lado la formalidad juridica de los
contratos suscritos por la recurrente y la Compafiia Minera y, que en virtud de una calificacién
econdémica de los hechos, se determinara que el mencionado contrato en realidad conllevaba la cesién
temporal de concesiones mineras para su explotacion, a cambio de una contraprestacion.

Que finalmente, se concluyé que toda vez que los concentrados de mineral calificaban como bienes
muebles, su transferencia de propiedad a titulo oneroso se encontraba gravada con el Impuesto General
a las Ventas, de conformidad con el inciso a) del articulo 1° de la Ley del Impuesto General a las Ventas,
aprobado por Decreto Legislativo N° 821 y lo establecido en el numeral 1 del inciso a) del articulo 3° de la
misma ley, que sefiala que para efecto de la aplicacién de dicho impuesto se entiende por venta todo
acto por el que se transfieren bienes a titulo oneroso, independientemente de la designacién que se de a
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los contratos o negociaciones que originen esa transferencia y de las condiciones pactadas por las
partes.

Que la referida conclusién es aplicable el caso de autos por tratarse del mismo contrato, cuya verdadera
naturaleza fue el servicio de cesién temporal de concesiones mineras para su explotacion reciproca, a
cambio de la entrega de un porcentaje de los concentrados de minerales obtenidos, entrega que esta
gravada con el Impuesto General a las Ventas.

Que en tal sentido, la entrega de concentrados de mineral a Compaiia Minera se encuentra
gravada con el Impuesto General a las Ventas, de conformidad con inciso a) del articulo 1° de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, aprobado por Decreto Legislativo N° 821 y el numeral 1 del inciso a) del
articulo 3° de la misma ley, por lo que el reparo efectuado se ajusta a ley, en consecuencia, corresponde
mantenerlo y confirmar la apelada en este extremo.

Que si bien en sus alegatos la recurrente cuestiona la determinacién del valor de venta de los
concentrados de mineral efectuada por la Administracién, de la revisién de su escrito de reclamacion, de
fojas 1915 a 1930, se aprecia que ello no fue aducido, por lo que no corresponde emitir pronunciamiento
al respecto, en aplicacién de lo establecido en el articulo 147° del Cédigo Tributario, segun el cual al
interponer |la apelacion ante el Tribunal Fiscal, el recurrente no podra discutir aspectos que no impugnoé al
reclamar.

Reparo por entrega de kerosene a trabajadores de la recurrente

Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del inciso a) del articulo 3° del Nuevo Texto de la
Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto
Legislativo N° 821, y de su Texto Unico Ordenado, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF,
aplicable al caso de autos, se entiende por venta, el retiro de bienes que efectue el propietario, socio o
titular de la empresa o la empresa misma, incluidos los que se efectlien como descuento o bonificacion,
con excepcién, entre otros, del retiro de bienes para ser entregados a los trabajadores como condicién de
trabajo, siempre que sean indispensables para que el trabajador pueda prestar sus servicios, o cuando
dicha entrega se disponga mediante ley.

Que de acuerdo a lo sefialado por el citado numeral, modificado por el articulo 4° de la Ley N° 27039,
publicada el 31 de diciembre de 1998, se entiende por venta, el retiro de bienes que efectle el
propietario, socio o titular de la empresa o la empresa misma, incluidos los que se efectien como
descuento o bonificacidn, con excepcion de los sefialados por dicha ley y su reglamento y, se consideran
entre tales excepciones, al retiro de bienes para ser entregados a los trabajadores como condicion de
trabajo, siempre que sean indispensables para que puedan prestar sus servicios, o cuando dicha entrega
se disponga mediante ley.

Que el inciso ¢) del numeral 3 del articulo 2° del reglamento de la referida ley, aprobado por Decreto
Supremo N° 029-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 136-96-EF, dispone que se considera venta
segun lo establecido en los incisos a) y d) del articulo 1° de la ley al retiro de bienes y considera como tal,
entre otros, a la entrega de bienes a los trabajadores de la empresa cuando sean de su libre disposicion y
no sean necesarios para la prestacion se sus servicios; agrega el mencionado inciso ¢) que no se
consideran venta, los casos precisados como excepciones en el numeral 2 del inciso a) del articulo 3° de
la ley, entre otros.

Que en el presente caso, corresponde establecer si el kerosene materia de reparo, fue efectivamente
entregado a los trabajadores de la recurrente, conforme lo ha sefialado este Tribunal en ta Resolucién N°
02442-3-2004.

Que a fin de dar cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal en la mencionada resolucién, la
Administracion por medio del Requerimiento N° 0150550005971, de foja 6504, notificado el 13 de
diciembre de 2006, solicitd a la recurrente que sustentara documentariamente que el kerosene
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contabilizado en la Cuenta 261101 — Suministros Diversos, por salidas de almacén, con cargo a la
Cuenta 421102, durante los afios 1999 y 1998 y el mes de enero de 2000, por los importes de
S/. 259 613,00, S/. 322 468,00 y S/. 52 772,00, fue entregado a sus trabajadores; asimismo, que
acreditara documentariamente que las personas que recibieron el kerosene laboraban en la empresa en
los meses que resultaron beneficiados con su entrega.

Que en respuesta, mediante escrito ingresado el 27 de diciembre de 2006, de foja 8649, la recurrente
adjunté fotocopias del Acta de Trato Directo suscrita con el Sindicato de Trabajadores, listado de
recepcién firmado por los trabajadores, entre otros documentos, que segun indic6, sustentaban la entrega
de kerosene a favor de estos en los ejercicios 1998 y 1999 y enero de 2000, de fojas 6507 a 8648.

Que mediante Requerimiento N° 0150550006075, de foja 9055, notificado el 24 de enero de 2007, la
Administracion solicité a la recurrente la exhibicion y/o presentacion de las copias de los Vouchers N° 1-
3009 a N° 12-3009, emitidos de enero de 1998 a enero de 2000, segun el detalle mostrado en dicho
requerimiento; las copias de los folios de sus Libros Diario y Mayor, en los que se encontraran registrados
los aludidos vouchers, asi como aquellos correspondientes a su legalizacion.

Que en respuesta, mediante escrito ingresado el 2 de febrero de 2007, de fojas 9053 y 9054, la
recurrente seflalé que adjuntaba la informacién solicitada, de fojas 8650 a 9051, a excepcién de la
documentacién sustentatoria, ya que segun indicé, esta habia sido entregada el 27 de diciembre de 2006
en atencién al Requerimiento N° 0150550005971 de 13 de diciembre de 2006.

Que de la copia del Acta de Trato Directo de 9 de diciembre de 1980, de fojas 8581 a 8584, suscrita entre
la recurrente y el Sindicato de sus Trabajadores, en la que se estipulaba como condicién de trabajo en su
clausula segunda que aquella convenia en otorgar 5 galones de kerosene doméstico por semana a cada
trabajador obrero en lugar de la lefia que otorgaba, la que se podia seguir entregando en la cuota fijada,
en lugar del kerosene doméstico, al trabajador que asi lo prefiriera.

Que asimismo, se aprecia a fojas 6564 a 6566, 6626 a 6631, 6691 a 6693, 6752 a 6754, 6816 a 6818,
6885 a 6887, 6953 a 6955, 7024 a 7026, 7096 a 7098, 7168 a 7170, 7740 a 7742, 7800 a 7802, 7859 a
7861, 7918 a 7920, 7975 y 8578 a 8580, los documentos denominados: “Tarjetas de Control”, en las
cuales se dejé constancia de la entrega de vales de kerosene que la recurrente efectu6 en favor de sus
trabajadores.

Que sin embargo, de la verificaciéon efectuada en esta instancia a la informacién presentada por la
recurrente no es posible establecer vinculacion alguna entre los montos de kerosene objeto de reparo y
aquellos que los trabajadores habrian recibido, ya que no existe detalle alguno de las cantidades
entregadas a sus obreros y/o empleados, ni de su valor, a fin de establecer si fueron estos los que la
Administracién consideré en el reparo efectuado.

Que en consecuencia, al no haber acreditado la recurrente, a pesar de haber sido requerida para ello,
que la cantidad de kerosene, objeto de reparo, fue entregada a sus trabajadores, corresponde mantener
dicho reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que lo aducido por la recurrente respecto a que resulta inconsistente mantener el reparo cuando se ha
constatado que gran parte de los trabajadores recibi6é el mencionado producto carece de sustento, ya que
si bien de la documentacién presentada se puede constatar qué trabajadores recibieron determinadas
cantidades de kerosene, no se ha podido establecer que estas correspondian a aquellas que fueron
acotadas por la Administracion.

Que carece de sustento lo sefialado por la recurrente en el sentido que se pretende que respecto a un
bien fungible discrimine si este fue precisamente el que se entregd a los trabajadores, toda vez que de
los requerimientos cursados se aprecia que se buscaba verificar que las entregas efectuadas como
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condicién de trabajo, hayan sido recibidas por sus trabajadores en la cantidades consideradas por la
Administracién en el reparo formulado.

Que finalmente, el informe oral solicitado se realizé con la asistencia de los representantes de ambas
partes, conforme se verifica de la constancia respectiva, de foja 9268.

Con los vocales Castafieda Altamirano y Velasquez Lopez Raygada, e interviniendo como ponente la
vocal Pinto de Aliaga.

RESUELVE:

CONFIRMAR la Resolucién de Intendencia N° 0150150000861 de 3 de julio de 2009, en el extremo
impugnado.

Registrese, comuniquese y remitase a la SU , para sus efectos.

TO DE ALI%GA CASTAN AL MIRANO
AL PRESIDENTA VOCAL

Qu nfana ua
Secretaria atora
PdeA/SQ/EC/rsc.



