M %@/ N° 09089-8-2016

EXPEDIENTES N° : 12839-2008 y 12848-2008

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y otros

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 26 de setiembre de 2016

VISTAS las apelaciones interpuestas por , con Registro Unico de Contribuyente N°

, contra las resoluciones fictas denegatorias de los recursos de reclamacion presentados
contra las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0004386 a 012-003-0004397, giradas por
impuesto a la Renta del ejercicio 2001 e Impuesto General a las Ventas de febrero a diciembre de dicho
ejercicio, y las Resoluciones de Multa N° 012-002-0004363 a 012-002-0004374, emitidas por la
comision de las infracciones tipificadas por los numerales 1 y 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articulo 149° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, corresponde acumular los procedimientos seguidos con Expedientes N° 12839-2008 y 12848-
2008, por guardar conexién entre si.

Argumentos de la recurrente

Que la recurrente sostiene, en sus recursos de apelacion y escrito de alegatos de 13 de junio de 2014
(fojas 2376 a 2379 y 2438 a 2461 del Expediente N° 12839-2008, y 141 a 146 y 204 a 227 del
Expediente N° 12848-2008), que la Administracién habria incurrido en causal de nulidad debido a que
durante el procedimiento de fiscalizacion iniciado a la recurrente participaron funcionarios no
competentes para ejercer las facultades previstas por el articulo 62° y siguientes del Cédigo Tributario,
por lo que al amparo del articulo 110° del mencionado cddigo solicitaba que se declare la nulidad del
procedimiento de fiscalizacion y de los valores emitidos como consecuencia de ella.

Que precisa que la funcionaria Patricia Rivera Calderén habria participado irregularmente y de manera
no autorizada durante la primera etapa de la fiscalizacién, segun se advierte del Resultado del
Requerimiento N° 187007; y, de otro lado, el funcionario Santiago Rojas Meneses habria intervenido
indebidamente en la segunda etapa de la fiscalizacion, a pesar de haber sido reemplazado, conforme se
observa de los Requerimientos N° 91794, 91800 y 91797 y sus resultados.

Que menciona que en el documento denominado “Resumen Estadistico de Fiscalizacion” figuran las
tareas de las personas que intervinieron en el procedimiento de fiscalizacién en cuestion, de cuya
revision se observa que el funcionario Santiago Rojas Meneses habria participado en dicho
procedimiento en los meses de octubre a diciembre de 2003, sin tener competencia para ello, pues fue
reemplazado el 7 de octubre del aludido afio.

Que indica que la Administracion, durante la diligencia de informe oral, reconoci6 la participacion
incompetente del funcionario Santiago Rojas Meneses alegando que se trataba solo de un vicio formal
que habria sido aceptado por la recurrente, lo que no se ajusta a la realidad toda vez que tal situacion sf
fue objeto de cuestionamiento por su parte, dado que invocé la nulidad en el procedimiento contencioso
tributario. En ese sentido, solicita la aplicacién del criterio contenido en las Resoluciones del Tribunal
Fiscal N° 3751-2-2007, 927-1-99, 387-1-99, 836-3-2000 y 2085-4-96.

Que agrega que corresponde que se declare la nulidad de la Resolucién de Determinacion N° 012-003-
0004397, al haber sido emitida prescindiendo totalmente del procedimiento legal establecido, conforme
con lo previsto por el numeral 2 del articulo 109° del Codigo Tributario, pues tiene como sustento
hechos contenidos en la Resolucion de Determinacién N° 012-03-0001669, cuyos aicances y validez
son inciertos ya que ha sido materia de impugnacién en otro procedimiento contencioso tributario y no
se encontraba firme, situacién que vulnera el principio de verdad material.
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Que alega, sobre el reparo correspondiente a comprobantes de pago no contabilizados como ingresos,
que la Administracion podia haber determinado de manera sencilla, a través de un cruce de informacion
con la delegacién diplomatica, el correcto proceder que tuvo la recurrente con relacién a las facturas
emitidas a la Embajada Britanica; sin embargo, no lo hizo, con la finalidad de mantener la aludida
acotacioén.

Que anota, en cuanto al reparo por notas de crédito indebidamente emitidas por concepto de
combustible entregado por su cliente, que ha acreditado, de manera fehaciente, que la

) le entregé el combustible, de acuerdo con el contrato de obra suscrito entre ambas,
pero no para su libre disposicién sino exclusivamente para que lo utilizara como un insumo mas del
proyecto que realizaba en favor de la minera, por lo que resultaba pertinente que emitiese notas de
crédito para deducir del valor de las facturas emitidas el importe correspondiente al combustible, ya que
no tenia sustento para cobrar por tal insumo dado que era proporcionado por aquella.

Que sobre el reparo por ingresos por servicios prestados en el Lote 1AB refiere que no corresponden a
ningun contrato de obra y que no debieron diferirse, que contrariamente a lo seflalado por la
Administracion, las prestaciones ejecutadas si corresponden a un contrato de obra, conforme con la
definicién doctrinaria y lo establecido por el Cédigo Tributario que resulta aplicable.

Que indica, respecto a los ingresos y costos de obras terminadas en el ejercicio 2001 y que no debieron
diferirse para el ejercicio 2002, que la Administracién ha pretendido desintegrar las prestaciones de
cada uno de los contratos suscritos con el Ministerio de Energia y Minas, para alegar que no se trata de
una obra, sino de muchas obras, que debieron ser tratadas contablemente de manera independiente y
que dicha interpretacion transgrede las bases de las licitaciones en las que participd, contradice la
autorizacion que otorgd la Administracién para que el consorcio no lieve contabilidad independiente,
colisiona con la légica y realidad de los proyectos de construccion, y desnaturaliza el sistema de
ingresos y costos que pertenecen a la obra en su conjunto de manera comun, sin que en la practica
resulte posible atribuirlos de manera arbitraria a prestaciones individualizadas.

Que afirma, en cuanto al reparo por comprobantes de pago no contabilizados en las cuentas de
ingresos del Libro Mayor, que las Boletas de Pago N° 001-0001501 y 001-0001515 emitidas a

y no debian ser consideradas para la determinacién
de la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001.

Que respecto al reparo por intereses presuntos por préstamos a sus afiliadas de Mexico y Brasil, indica
que no corresponde que la-Administracion considere como intereses a los fondos remitidos por parte de
sus afiliadas por conceptos distintos a la devolucién por préstamos.

Que sobre el reparo por ingresos no reconocidos de la Obra 1356 - Mejoramiento

manifiesta que la Administracién considera como prueba plena de su acotacién el estado de pago,
siendo el supuesto regulado en la Ley del Impuesto a la Renta la terminacion total de las obras, lo que
no fue verificado ni sustentado. ’

Que argumenta, respecto al reparo por ingresos y gastos contabilizados en las Cuentas 701001 -
Mercaderias y Otros Materiales, 75 - Ingresos Diversos, 76 - Ingresos Excepcionales, 77- Ingresos
Financieros y 97 — Gastos Financieros, que fueron diferidos indebidamente, que el objetivo de la Ley del
Impuesto a la Renta al permitir el diferimiento de los resultados de los contratos de obra a las empresas
constructoras es postergar la determinacion del impuesto hasta la culminacion de dicha obra, resultando
necesario diferir todos los costos e ingresos vinculados y accesorios al contrato, sin que la norma
establezca que dicho diferimiento deba aplicarse exclusivamente a los costos o ingresos por
valorizaciones. Afirma que los conceptos acotados por la Administracion resultan accesorios y
subordinados a dichos costos o ingresos y i6gicamente influyeron en la determinacion del resultado de
la obra, por lo que es razonable y legal que no se excluyan del diferimiento.
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Que afirma, en relacién con el reparo por ingresos no gravados por intereses compensatorios, que la
naturaleza indemnizatoria de los intereses vinculados a la obra esta plenamente acreditada, ya
que corresponden a incumplimientos contractuales, y no a contraprestaciones por el uso del dinero, por
lo que carece de sustento la acotacién efectuada. Precisa que se encuentra debidamente sustentado en
autos que los intereses que la entidad administrativa ordené pagar al propietario (obra ) devenian
de la demora en la entrega de los fondos a los que estaba obligado.

Que anota, sobre el reparo por costo de obras terminadas en el ejercicio gravable 2000 y que no
debieron diferirse para el ejercicio 2001, que en cuanto a la Obra 1333 - Ralco, no existe norma alguna
que establezca la obligatoriedad de llevar una planilla de remuneraciones en los contratos de obra, al
punto que la Administracidn no cita cual seria la base legal de la supuesta obligatoriedad. Sobre la Obra
1336 - Antamina Movimiento de Tierras, sefiala que la Administracién fundamenta su acotacion solo en
documentos; sin embargo, el supuesto de hecho del articulo 63° de la Ley del Impuesto a fa Renta no
remite a documentos sino a una situacién factica que es la total terminacién de obras en el ejercicio
2001.

Que menciona, en cuanto al reparo por gastos por honorarios profesionales no deducibles, que la
Administracién parte de un error al considerar a todo servicio de decoracion como una mejora, pues no
puede presumirse que todo servicio de decoracién concluya en una mejora por el valor del servicio.
Agrega que el concepto de mejora definido por el Cédigo Civil no tiene ninguna relaciéon con las
actividades de decoracion.

Que respecto al reparo por comprobantes de pago observados, con relacion a las facturas emitidas por
- (en adelante _ ), aduce que la Administracion
confunde lo que es la supervision del cliente (propietario de la obra), ejercida por
, con la supervisién de la calidad de las prestaciones de un subcontratista siendo que
no existe ninguna norma legal que prohiba a un contratista supervisar las actividades de un
subcontratista, por lo que el aludido reparo no es correcto.

Que asimismo, en cuanto a las facturas emitidas por ] , anota que la Administracion
incorrectamente interpreta que la prestacion del servicio solo puede efectuarse a través de trabajadores
contratados bajo el régimen de quinta categoria del Impuesto a la Renta, lo que no se encuentra
arreglado a ley; y, afiade que los servicios brindados por la referida empresa, como cabeza de grupo,
implica que su contraprestacion sea determinada en funcion al buen éxito de su gestion por lo que
resulta coherente que se le otorgue como contraprestacién un monto variable.

Que finalmente sostiene que contradice los demas reparos efectuados por la Administracién y refiere
que las resoluciones de multa deben ser dejadas sin efecto al ser accesorias a las resoluciones de
determinacién impugnadas.

Que mediante escrito de 22 de setiembre de 2016 la recurrente invoca la aplicacion de la interpretacion
del Tribunal Constitucional sobre la improcedencia de intereses moratorios fijada en la sentencia emitida
en el Expediente N° 04082-2012-PA/TC.

Argumentos de la Administracion Tributaria

Que ia Administracion, en sus escritos de alegatos de 6 de febrero 2013, 13 de junio y 31 de octubre de
2014 (fojas 2404 a 2414, 2433 a 2437 y 2464 a 2471 del Expediente N° 12839-2008, y 202 y 203 del
Expediente N° 12848-2008), en cuanto a la nulidad invocada por la recurrente sobre el procedimiento de
fiscalizacion, refiere que la firma de! funcionario Santiago Rojas Meneses consignada en los
requerimientos y resultados de requerimientos emitidos con posterioridad al 7 de octubre de 2003 no
invalida la fiscalizacion seguida a la recurrente y solo califica como un vicio administrativo que no resulta
trascendente en el desarrollo del referido procedimiento, toda vez que los anotados documentos fueron
suscritos ademas por la funcionaria Patricia Rivera Calder6n quien era la auditora encargada de dirigir
dicho procedimiento a partir de la referida fecha, por lo que las observaciones contenidas en dichos
documentos no sufrieron modificacién alguna por la inclusién de la firma del funcionario Santiago Rojas
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Meneses, y no se ha afectado el derecho de defensa de la recurrente ya que ha podido cuestionar las
observaciones formuladas.

Que afade que carece de sustento la nulidad invocada por la recurrente respecto a la participacion de
la funcionaria Patricia Rivera Calderén en la primera etapa de la fiscalizacion, al haber suscrito el
Resultado del Requerimiento N° 1870087, pues dicho documento fue emitido el 16 de diciembre de
2003, fecha en que aquella ya habia sido designada como responsable del procedimiento de
fiscalizacion materia de autos.

Que sostiene que de acuerdo con los articulos 8°, 9° y 192° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, es correcto que el acto administrativo dictado conforme al ordenamiento juridico se considere
valido en tanto su pretendida nulidad no fuese declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional,
segun corresponda, y tendréa caracter ejecutorio, salvo disposicién legal expresa en contrario, por lo que
queda claro que en tanto no exista resolucion del Tribunal Fiscal que revoque y/o declare nulos los
valores emitidos por el Impuesto a la Renta de los ejercicios anteriores al 2001, estos mantendran su
validez y por tanto surtiran plenos efectos frente a los interesados. Precisa que el criterio referido a la
validez de los actos administrativos ha sido recogido por el Tribunal Fiscal en senda jurisprudencia.

Que sobre el reparo correspondiente a comprobantes de pago no contabilizados como ingresos, alega
que la recurrente no sustent6 las anulaciones de los comprobantes de pago acotados; y en cuanto a la
Factura N° 001-0015838, no especificé el motivo por el que no incluy6 en la declaracién jurada el
importe detallado en dicho comprobante de pago, es decir, no cumplié con presentar el respaldo
documentario suficiente que permitiese identificar la realidad econémica de tal operacioén, a pesar de
haber sido requerido a tal efecto. Cita la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 11318-5-2011, para sostener
que es el contribuyente quien debe sustentar las anulaciones de los comprobantes de pago.

Que anota, en cuanto al reparo por notas de crédito indebidamente emitidas por concepto de
combustible entregado por su cliente, que si bien la recurrente afirma que las aludidas notas de crédito
fueron emitidas por la disminucién del valor de venta de las facturas generadas por el contrato suscrito
con © *, quien le habria entregado el combustible, en realidad dicho
combustible fue utilizado para hacer trabajar la maquinaria y prestar su servicio de contratista, y ademas
incluye el combustible que la mencionada minera entrega tanto a la recurrente como a los
subcontratistas de esta Ultima y que laboran en la obra (Didsac, Nicotracto) segun el reporte de la propia
minera, razdn por la cual objeté tales notas de crédito.

Que manifiesta, con relacion al reparo a los ingresos por los servicios prestados en el Lote 1 AB que no
corresponden a ningln contrato de obra y que no debieron diferirse, que la recurrente presté servicios a
la empresa ] . tal como se identifica en las Ordenes de Compra N°
19565, 18100, 20232, 21228 y 20186, cuyos resultados debieron imputarse en el ejercicio 2001, de
acuerdo con el principio del devengado, conforme con lo establecido por el articulo 57° de la Ley del
Impuesto a la Renta. Afade que las referidas ¢rdenes de compra no fueron negociadas a titulo de
contratos de construccién o bajo la denominacién de contratos de obra, ademas la recurrente no
proporciond ningn elemento objetivo que pudiese evidenciar que los servicios prestados se trataban de
contratos de obra que permitiesen tener la opcion de diferir sus resultados, segun el articulo 63° de la
Ley del Impuesto a la Renta, por lo que corresponde que para el ejercicio 2001 se imputen los ingresos
(S/. 28 291 310,00) y costos (S/. 26 429 628,00) relacionados con tales servicios.

Que indica, respecto a los ingresos y costos de obras terminadas en el ejercicio 2001 y que no debieron
diferirse para el ejercicio 2002, que el respectivo Certificado de Ejecucién de Obra de la Obra 1366 -
Grupo 1 fij6 como fecha real de término el 14 de diciembre de 2001, y en cuanto a la Obra 1367 - Grupo
3 se tienen las Actas de Recepcién Provisional de Obra que establecen como fecha de término real de
las obras denominadas PSE Tarma Il Etapa, PSE Lunahuana Il Etapa y PSE y SE Yauyos Il Etapa el
16, 19 y 22 de noviembre de 2001, respectivamente. Invoca la aplicacion del criterio contenido en la
Resolucién N° 676-5-2009, la cual prevé que, conforme con lo previsto por el articulo 63° de la Ley del
Impuesto a la Renta, resultaba obligatorio llevar una cuenta especial por cada obra.
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Que sostiene, en relacion con el reparo por intereses presuntos por préstamos a afiliadas, que la
recurrente no cumplié con sustentar el motivo por el cual no gravé con intereses las cuentas por cobrar
vinculadas a sus afiliadas y , siendo insuficiente
para desvirtuar tal presuncién las cartas emitidas por dichas empresas en las que indican que tales
cuentas no generaron intereses.

Que en cuanto al reparo por ingresos no gravados por intereses compensatorios, indica que se
encuentra arreglado a ley, por lo que procede mantenerlo.

Que anota, sobre el reparo al costo de obras terminadas en el ejercicio gravable 2000 y que no debieron
diferirse para el ejercicio 2001, que como se indico en el Anexo de la Resolucién de Determinacion N°
012-003-0004397, |a recurrente no detallé los motivos por los cuales consider6 para la determinacion de
la renta neta imponible del ejercicio 2001 la pérdida acumulada al 31 de diciembre del ejercicio 2000,
ascendente a S/. 6 699 868,83, relacionada con la Obra 1336 — Antamina Movimiento de Tierras y S/. 1
246 242 .43, correspondiente a la Obra 1333 - Ralco, y tampoco exhibi6 la planilla de remuneraciones
vinculada a esta uitima obra.

Que menciona, en cuanto al reparo por gastos por honorarios profesionales no deducibles, que los
bienes que conforman el activo fijo, son aquelios que siendo utilizados en la produccién u otros servicios
tienen una vida (til relativamente larga. Ademas, en las Resoluciones N° 07769-4-2012 y 04597-3-2008,
se determino, de la verificacion de los libros y registros contables, que los desembolsos por materiales
de construccién eran mejoras de caracter permanente que permitieron un mayor rendimiento y
aprovechamiento del inmueble, por lo que las inversiones llevadas a cabo por el contribuyente con el
propdsito de la remodelacion del local debian ser activados y no ser considerados como gasto corriente
directamente.

Que sostiene, respecto al reparo por comprobantes de pago observados, que el proveedor no contaba
en la época que supuestamente presté el servicio con personal suficiente para cumplir con la obligacion
contractual asumida. Cita diversas resoluciones del Tribunal Fiscal en las que se ha establecido que
para deducir el crédito fiscal o gasto no basta con presentar el comprobante de pago ni el registro de la
operacién sino que resulta necesario acreditar que dichos comprobantes en efecto corresponden a
operaciones existentes o reales.

Que finalmente, solicita que se aplique al caso de autos lo establecido en la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 09020-3-2014, que resolvié las reclamaciones formuladas por la misma recurrente ‘contra las
Resoluciones de Determinacion N° 012-03-0001667 y 012-03-0001669, emitidas por concepto de
Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 1999 e Impuesto a la Renta de dicho ejercicio.

Que de conformidad con fo dispuesto por los articulos 142° y 144° del Texto Unico Ordenado del
Codigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificados por Decretos Legislativos
N° 953 y 981, respectivamente, aplicables al caso de autos, cuando se formule una reclamacién ante la
Administracion y esta no notifique su decision en el plazo de nueve (9) meses, el interesado puede
considerar desestimada dicha reclamacion e interponer apelacion ante el Tribunal Fiscal, si la decision
debia ser adoptada por un érgano respecto del cual puede recurrirse directamente a este Tribunai'.

Que en el presente caso, se tiene que el 27 de octubre de 2004 la recurrente interpuso reclamaciones
contra las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0004397 y 012-003-0004386 a 012-003-0004396
y las Resoluciones de Multa N° 012-002-0004363 a 012-002-0004374 (fojas 2302 a 2313 del
Expediente N° 12839-2008, y 10 a 15 del Expediente N° 12848-2008), y al haber transcurrido el plazo
de nueve meses sin que la Administracién emitiera pronunciamiento, el 9 de setiembre de 2008 formulé

1 Si bien el referido articulo 144° del Cédigo Tributario, que regula los recursos contra la resolucion ficta que desestima la
reclamacion, no fue modificado en cuanto al plazo para que 'a Administracion resuelva y notifique su decision, de una
interpretacién sistematica de dicho articulo con el anotado articulo 142°, debe entenderse que tal plazo corresponde al
regulado por este ultimo articulo, es decir, 9 meses, por cuanto una vez transcurrido el plazo para resolver, puede
considerarse desestimado el recurso de reclamacion y formularse la respectiva apelacion.
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apelaciones contra las resoluciones fictas que desestimaron su reclamaciones (fojas 2376 y 2377 del
Expediente N° 12839-2008, y 141 y 142 del Expediente N° 12848-2008), por lo que corresponde que

esta instancia emita pronunciamiento al respecto.

Que como resultado de la fiscalizacién iniciada a la recurrente mediante Carta de Presentacion N°
030011064110-01 SUNAT? y Requerimiento N° 187007, notificados el 23 de mayo de 20033 (fojas 1894
y 1918 del Expediente N° 12839-2008), la Administracién formulé reparos a la determinacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 y al impuesto General a las Ventas de febrero a diciembre de

dicho ejercicio, conforme con el siguiente detalle:

Reparos al GV de febrero a

Reparos formulados en la determinacién de Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 “diciembre de ‘2001
 Ingresos ‘Ba§é'flmpo:hit)le e Ba’s:_e imponible | Crédito Fiscal
: ' Impuésto a |éd Renta ‘deliGV" - del IGV
1, Comprobantes de pago no contabilizados como ingresos 547 020,38 51140714
2. Notas de crédito indebidamente emitidas por concepto de combustible entregado por su
cliente 1297 376,26 1297 376,26
3. Ingresos de central de equipos que no debieron diferirse por corresponder a servicios
prestados en el Lote 1 AB y obras terminadas en el ejercicio 2001 que no debieron diferirse para
el gjercicio 2002 :
5009 411,80
4 Ingresos de obras terminadas en el ejercicio 2000 y que no debieron diferirse para el ejercicio
2001 -105 959 575,39
5.Ingresos por servicios prestados en el Lote 1 AB que no cormesponden a ningun contrato de
obra y que no debieron diferirse 28 291 310,00
6. Ingresos de obras terminadas en el ejercicio 2001 y que no debieron diferirse para ef ejercicio
2002 24 409 956,35
7.Comprobantes de pago no contabilizados en las cuentas de ingresos de! Libro Mayor 79 555,69
8. Intereses presuntos por préstamos a afiliadas de México y Brazil 901 998,79
9. Extornos no sustentados de la Cuenta 75 - Ingresos Diversos 791 359,63
10. Ingresos no reconocidos de la Obra 1356 - Mejoramiento Carretera Vizcarra 7824 020,08
11. Ingresos contabilizados en las Cuentas 701001 - Mercaderias y Otros Materiales, 75 -
Ingresos Diversos, 76 - Ingresos Excepcionales y 77 - Ingresos Financieros, que fueron
diferidos indebidamente 2776 044,28
12. Ingresos financieros diferidos indebidamente correspondientes a obras diferidas en el
ejercicio 1999 -3 815 020,75
13. Ingresos no gravados por intereses comgensatorios 3063 761,11
Costos ylo Gastos .
14. Depreciacion de arrendamiento financiero no adicionada para la determinacion del Impuesto
a la Renta del ejercicio 2001 33 394,53
15. Costo de obras terminadas en €l ejercicio 2000 y que no debieron diferirse para el ejercicio
2001 113 905 686,75
16. Costos por servicios prestados en el Lote 1 AB que no comesponden a ninguin contrato de
obra y que no debieron diferirse -26 429 628,00

17. Costo de obras terminadas en el ejercicio 2001 y que no debieron diferirse en el ejercicio
2002

-15 631 576,23

18. Gastos contabilizados en la Cuenta 97 - Gastos Financieros, que fueron diferidos

indebidamente -914 284,55
19. Asientos contables por "Atenuacion de Margenes” no sustentados 727 581,00
20. Gastos por honorarios profesionales no deducibles 37 942,30

2 Vfinculada con fa Orden de Fiscalizacion N° 030011064110 (foja 1916 del Expediente N° 12839-2008).
3 En el domicilio fiscal de la recurrente (fojas 2319 a 2324 del Expediente N° 12839-2008), mediante acuse de recibo,
habiéndose consignado en el cargo de notificacién el nombre y firma del receptor, de acuerdo con lo previsto por el inciso
a) del articulo 104° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF. Dicha
norma disponia que la notificacién de los actos administrativos se realizaria por correo certificado o por mensajero, en el
domicilio fiscal, con acuse de recibo o con certificacién de la negativa a la recepcion. En este ultimo caso,
adicionalmente, se podria fijar la notificacién en la puerta principal del domicilio fiscal.
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21. Cuotas devengadas y diferencia en cambio de cuotas no devengadas de arrendamiento
financieros, deducidas en la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 130 603, 42
22. Comprobantes de pago observados 331150336 596 503,36
23. Costos deducidos doblemente comespondiente a la Obra 1314- "~ "1 Etapa, diferida en
el ejercicio 1999 646 826,00
24. Gastos financieros diferidos indebidamente correspondientes a obras diferidas en el ejercicio
1999 7 337 505,65
25. Costos no sustentados por diferencia entre libros contables y declaracion pago
correspondiente a la Obra 1314 - Etapa, diferida en el ejercicio 1999 593 000,00

Que adicionalmente, la Administracién detecté la comisién de las infracciones tipificadas por los
numerales 1 y 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario, lo que dio lugar a la emision de las
Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0004387 y 012-003-0004386 a 012-003-0004396 y las
Resoluciones de Multa N° 012-002-0004363 a 012-002-0004374.

Que en tal sentido, la controversia consiste en analizar si los citados reparos e infracciones imputadas a
la recurrente se encuentran conforme a ley, sin embargo, previamente corresponde emitir
pronunciamiento sobre las nulidades invocadas por aquella.

Nulidad del procedimiento de fiscalizacién

Que el numeral 2 del articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444
establece que son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, el defecto o
la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el articulo 14°.

Que el numeral 14.1 del articulo 14° de |a citada ley, sefiala que cuando el vicio del acto administrativo
por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la conservacion del
acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora, siendo que el numeral 14.2. del
referido articulo indica que son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, entre otros,
el emitido con infraccién a las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando como tales
aquellas cuya realizacién correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decisién final en
aspectos importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado, o cuando
se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo
contenido de no haberse producido el vicio.

Que en el caso de autos mediante Carta de Presentacion N° 030011064110-01 SUNAT de 12 de mayo
de 2003, notificada el 23 de dicho mes y afio, segun se ha indicado previamente, se inicio el
procedimiento de fiscalizacion a la recurrente a fin de corroborar el cabal cumplimiento de sus
obligaciones tributarias correspondientes a los periodos de enero a diciembre de 2001, autorizandose a
los funcionarios César Mario Ramos Valdez, Melania Matilde Pareja Hostia, Santiago Rojas Meneses y
Maribel Huaman Zavaleta, para que realicen la anotada intervencion fiscal.

Que posteriormente, a través de la Carta de Presentacion N° 03001106411 0-02 SUNAT de 7 de octubre
de 2003, notificada el 9 de dicho mes y afio* (foja 1917 del Expediente N° 12839-2008), se comunicé a
la recurrente que los mencionados funcionarios fueron reemplazos por César Mario Ramos Valdez y
Patricia Rivera Calderon, quienes indistintamente se encargarian de continuar la aludida fiscalizacion.

Que asimismo, se aprecia del Resumen Estadistico de Fiscalizacién (fojas 1952 y 1953 del Expediénte
N° 12839-2008) que durante el aludido procedimiento se emitieron los Requerimientos N° 187007,
91794, 91800 y 91797, notificados el 23 de mayo, 27 de octubre, 2 de diciembre y 12 de noviembre de
2003, respectivamente, cuyos resultados fueron notificados el 16 de diciembre, 12 de noviembre, 16 de
diciembre y 2 de diciembre de 2003, respectivamente.

4 En el domicilio fiscal de la recurrente (fojas 2319 a 2324 de! Expediente N° 12839-2008), mediante acuse de recibo,
habiéndose consignado en el cargo de notificacion el nombre y firma del receptor, de acuerdo con lo previsto por el inciso
a) de! articulo 104° del Cédigo Tributario.
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Que ahora bien, de los actuados se advierte que la funcionaria Patricia Rivera Calderon suscribio
debidamente el Resultado de Requerimiento N° 187007, notificado el 16 de diciembre de 2003 (foja
1894 reverso del Expediente N° 12839-2008), pues a dicha fecha ya se encontraba autorizada a
participar en el procedimiento de fiscalizacion materia de autos, segun lo dispuesto por la Carta de
Presentacién N° 030011064110-02 SUNAT, notificada el 9 de octubre de 2003, advirtiéndose ademas
del reporte de tareas de la fiscalizacion en mencién (fojas 1949 a 1951 del Expediente N° 12839-2008)
que aquella no intervino en dicho procedimiento con anterioridad a la notificacion de la citada carta. Por
lo tanto, carece de sustento lo alegado por la recurrente respecto a que la mencionada funcionaria
habria participado irregularmente en el procedimiento de fiscalizacion materia de analisis.

Que asimismo, de la revisién de los Requerimientos N° 91794, 91800 y 91797, notificados el 27 de
octubre, 2 de diciembre y 12 de noviembre de 2003 (fojas 1040, 1294 y 1893 del Expediente N° 12839-
2008), se observa que fueron suscritos por los funcionarios César Mario Ramos Valdez y Patricia Rivera
Calderon, quienes se encontraban autorizados a intervenir en el procedimiento de fiscalizacién seguido
a la recurrente a partir de la notificacién de la Carta de Presentacion N° 030011064110-02 SUNAT (9 de
octubre de 2003) hasta la culminacién de esta; y, también se aprecia que los resultados de fos
mencionados requerimientos, notificados el 12 de noviembre, 16 de diciembre y 2 de diciembre de 2003
(fojas 1040 reverso, 1294 reverso y 1893 reverso del Expediente N° 12839-2008) fueron firmados por la
funcionaria Patricia Rivera Calderén, quien como ya se menciond, anteriormente, estaba autorizada a
participar en dicho procedimiento en tales fechas.

Que si bien se aprecia que los aludidos Requerimientos N° 91794, 91800 y 91797 y sus respectivos
resultados fueron, adicionalmente, firmados por el funcionario Santiago Rojas Meneses, quien al
momento de notificacién de tales actos ya habia sido reemplazado en sus funciones de auditor por los
funcionarios César Mario Ramos Valdez y Patricia Rivera Calderén, es del caso sefalar que tal hecho
solo constituye un error que no ha afectado de manera esencial el procedimiento de fiscalizacién, ya
que tal situacién no ha impedido o cambiado el contenido de tales actos, los cuales habrian tenido el
mismo contenido de no haberse producido el referido error, advirtiéndose ademas que la recurrente
pudo formular sus descargos a las observaciones contenidas en tales requerimientos y ha cuestionado
los valores emitidos como resultado del procedimiento de fiscalizacién, por lo que ha ejercido
cabalmente su derecho de defensa.

Que toda vez que el error antes descrito constituye un vicio no transcendente corresponde en virtud de
lo previsto por el numeral 14.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aplicable
supletoriamente a los procedimientos contenciosos tributarios en virtud a lo establecido por la Norma IX
del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario®, conservar los mencionados requerimientos y sus respectivos
resultados.

Que en consecuencia, los referidos requerimientos y resultados de requerimientos fueron suscritos por
funcionarios autorizados para llevar a cabo la anotada fiscalizacion en tales momentos, por lo que no se
aprecia que tales actos estuvieran incursos en alguno de los supuestos previstos por el articulo 109° del
Cédigo Tributario®; motivo por el cual, procede desestimar la nulidad invocada por la recurrente respecto
a la fiscalizacion materia de autos y de los valores emitidos como consecuencia de dicho procedimiento.

Que corresponde indicar que no resultan aplicables al caso de autos las Resoluciones del Tribunal
Fiscal N° 3751-2-2007, 927-1-99, 387-1-99, 836-3-2000 y 2085-4-96, invocadas por la recurrente, pues
corresponden a pronunciamientos emitidos en situaciones distintas a la de autos, en las que se
determind que se habian producido vicios trascendentes que originaron la nulidad de los actos

5 Conforme con lo dispuesto por la Norma IX del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, en lo no previsto por este cédigo o
en otras normas tributarias podran aplicarse normas distintas a las tributarias siempre que no se les opongan ni las
desnaturalicen.

8 E| articulo 109° del Cédigo Tributario sefialaba que los actos de la Administracion Tributaria eran nulos en los casos
siguientes: 1) Los dictados por érgano incompetente; 2) Los dictados prescindiendo totaimente del procedimiento legal
establecido; y, 3) Cuando por disposicién administrativa se establecieran infracciones 0 se aplicasen sanciones no

previstas en la ley.
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administrativos impugnados, tales como la emisién de actos exclusivamente por funcionarios no
facultados por razén de la materia, incumplimiento de los requisitos del articulo 77° del Cédigo Tributario
por no haberse incluido los motivos determinantes del reparo, y por no haberse corregido la fecha de
comision de la infraccion.

Nulidad de los valores impugnados

Que el articulo 9° de la Ley del Procedimiento Administrativo General recoge el principio de presuncion
de validez de los actos administrativos, segun el cual todo acto administrativo se considera valido en
tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun
corresponda.

Que respecto a este articulo, MORON URBINA sefala que cuando queda perfeccionado el acto
administrativo, por haber concurrido sus elementos esenciales, se le atribuye una presuncion relativa o
iuris tantum de validez que dispensa a la autoridad emisora de demostrar su validez, o seguir algan
proceso confirmatorio, consultivo o declarativo en el mismo sentido, aun cuando alguien pusiera en
duda o pretendiera su invalidez’.

Que el articulo 192° de la anotada ley indica que el acto administrativo tendré carécter ejecutorio, salvo
disposicion legal expresa en contrario, mandato judicial o que esté sujeto a condicién o plazo conforme
aley.

Que de acuerdo con las normas mencionadas, los actos administrativos emitidos por la Administracion
gozan de una presuncion de legalidad y exigibilidad frente a sus destinatarios, desde que son eficaces,
autorizando su ejecucién por la autoridad administrativa, salvo que mediante una orden de suspension
dispuesta por autoridad administrativa o jurisdiccional o algun otro supuesto previsto por el articulo 192°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que respecto a la nulidad alegada por la recurrente en virtud a que se habria transgredido el principio
de verdad material al haberse emitido la Resolucién de Determinacién N° 012-003-0004397 de 20 de
setiembre de 2004% sobre la base de la determinacién del Impuesto a la Renta de ejercicio 1999
contenida en la Resolucion de Determinacion N° 012-03-0001669, que aun no tenia caracter firme,
corresponde indicar de conformidad con los articulos 9° y 192° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aplicables supletoriamente a los procedimientos contenciosos tributarios en
virtud a lo establecido por la Norma IX del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, que en tanto la
determinacion del Impuesto a la Renta por el ejercicio 1999, efectuada por la Administracion en
ejercicio de su facultad de fiscalizacion, contenida en la Resolucion de Determinacion N° 012-03-
0001669, no hubiese sido dejada sin efecto por este Tribunal o autoridad jurisdiccional, en principio
pudo servir de sustento a aquella para que determine el impuesto a la Renta del ejercicio 2001, de ser
el caso, lo que no vulnera el principio de verdad material ni el debido procedimiento, puesto que para la
procedencia definitiva de los reparos en el caso materia de autos debera estarse a los resultados del
procedimiento contencioso iniciado respecto de la resolucion de determinacion que le sirve de base; por
tanto, procede desestimar la nulidad invocada por la recurrente®.

Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0004386 a 012-003-0004397

Que de acuerdo con el Comprobante de Informacion Registrada y el Informe General de Fiscalizacion
(fojas 1927 a 1948 y 2319 a 2324 del Expediente N° 12839-2008), |a recurrente inicié sus actividades el
31 de octubre de 1949 y su actividad econémica principal, durante el periodo acotado, era la
construccién de edificios completos.

7 MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica, 2008,
Lima, p. 156.

8 Emitida por la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001.

9 Criterio similar al establecido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 1246-3-2011 y 2712-3-2011, entre otras.
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Que de los actuados se aprecia que la recurrente es una empresa que realiza actividades de
construccién, que en el ejercicio fiscalizado (2001) ejecutaba contratos de obras y ademas obtenia
ingresos o incurria en costos y/o gastos por actividades que no eran propias o no eran atribuibles
directamente a dichos contratos, conforme se analizara a continuacion.

1. INGRESOS, COSTOS Y/O GASTOS DIVERSOS
Comprobantes de pago no contabilizados como ingresos (Reparo 1)

Que segun el articulo 20° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-99-EF, aplicable al caso de autos, la renta bruta estaba constituida por el
conjunto de ingresos afectos al impuesto que se obtuviese en el ejercicio gravable, siendo que el
ingreso neto total resultante de la enajenacién de bienes se estableceria deduciendo del ingreso bruto
las devoluciones, bonificaciones, descuentos y conceptos similares que respondiesen a las costumbres
de la plaza.

Que el inciso b) del articulo 26° del Texto Unico Ordenado de la Ley del impuesto General a las Ventas,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, vigente durante el periodo acotado, prescribe que del
monto del impuesto bruto resultante del conjunto de las operaciones realizadas en el periodo que
correspondiese, se deduciria el monto del impuesto bruto, proporcional a la parte del valor de venta o
de la retribucion del servicio restituido, tratandose de la anulacién total o parcial de venta de bienes o
prestacion de servicios; y, la anulacion de las ventas o servicios estaria condicionada a la
correspondiente devolucion de los bienes y de la retribucion efectuada.

Que el numeral 5 del articulo 12° del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por Resolucion
de Superintendencia N° 007-99/SUNAT, modificado por Resoluciéon de Superintendencia N° 077-99-
SUNAT, establece que los obligados a emitir comprobantes de pago, notas de crédito, notas de débito y
guias de remision, asi como quienes realicen trabajos de impresion y/o importacién de los mismos,
deberan anular y conservar el o los documentos que por fallas técnicas, errores en la emision u otros
motivos, hubieren sido inutilizados previamente a ser entregados, a ser emitidos o durante su emisién,
no debiendo ser declarados. Afiade que los documentos anulados deberan ser conservados con sus
respectivas copias.

Que mediante el punto 2 del Requerimiento N° 91794, notificado el 27 de octubre de 20030 (foja 1893
del Expediente N° 12839-2008), la Administracion solicité a la recurrente que sustentara con la
documentacion respectiva el motivo por el que no consideré para la determinacion de la renta neta
imponible e Impuesto General a las Ventas los comprobantes de pago detallados en el Anexo N° 3
adjunto a dicho requerimiento (foja 1884 del Expediente N° 12839-2008).

Que en atencién al citado requerimiento, present6 el escrito de fojas 1081 a 1089 del Expediente N°
12839-2008, en el que sefialé que las Facturas N° 001-0015379 y 001-0015645, emitidas por el mismo
concepto (Valorizacion N° 01), fueron anuladas (inhabilitadas) en sus respectivos meses, debido a que
contenian sendos errores, por lo que posteriormente emitié la Factura N° 001-0015536, que es el
comprobante real de la operacion por el servicio brindado. Acomparié a su escrito copia de los citados
comprobantes de pago y de la carta dirigida a la Embajada Britanica (fojas 1068 a 1073 del Expediente
N° 12839-2008).

Que en el punto 2 del Resultado del Requerimiento N° 91794, notificado el 12 de noviembre de 2003
(foja 1893 reverso del Expediente N° 12839-2008), la Administracién dej6 constancia que la recurrente
cumplié parcialmente con lo solicitado; sin embargo, no sustent6 el motivo por el que no consideré para

10 En el domicilio fiscal de la recurrente (fojas 2319 a 2324), mediante acuse de recibo, habiéndose consignado en el
cargo de notificacion el nombre y firma del receptor, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104° del
Cadigo Tributario.

11 En el domicilio fiscal de la recurrente (fojas 2319 a 2324), mediante acuse de recibo, habiéndose consignado en el
cargo de notificacién el nombre y firma del receptor, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104° dei
Codigo Tributario.
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la determinacion del Impuesto a la Renta e Impuesto General a las Ventas las Facturas N° 001-
0015379, 001-0015645 (emitidas a la Embajada Britanica) y 001-0015838 (emitida a la empresa AGP
Industrias S.A.), detalladas en el Anexo N° 3 del mencionado requerimiento; y, asimismo, refirié que de
acuerdo con el numeral 5 del articulo 12° del Reglamento de Comprobantes de Pago, los documentos
anulados debian de ser conservados con sus respectivas copias.

Que en los Anexos N° 04 y 11 de la Resolucién de Determinacién N° 012-003-0004397 y los Anexos N°
03 y 06 de las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0004386 a 012-003-0004396 (fojas 2342 y
2349 del Expediente N° 12839-2008 y 78 y 81 del Expediente N° 12848-2008), emitidas por la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 y el Impuesto General a las Ventas de febrero
a diciembre de dicho ejercicio, respectivamente, la Administracion sefiala que si bien la recurrente
present6 la carta de 11 de diciembre de 2003 no ha obtenido respuesta de la Embajada Britanica por lo
que no es posible afirmar que dicho cliente no registré las Facturas N° 001-0015379 y 001-0015645.
Anade que segun el numeral 5 del articulo 12° del Reglamento de Comprobantes de Pago, los
documentos anulados debian ser conservados con sus respectivas copias, lo que no ha ocurrido en el
caso de autos.

Que por lo tanto, la Administracién procedié a considerar el importe contenido en las Facturas N° 001-
0015379, 001-0015645 y 001-0015838 como ingresos para efecto del Impuesto a la Renta en el
ejercicio 2001, por la suma S/. 547 020,48, y adicion¢ a la base imponible del Impuesto General a las
Ventas de los periodos de agosto y setiembre de dicho ejercicio el importe total de S/. 511 407,14. Cité
como base legal los articulos 4° y 41° de la Ley del Impuesto General a las Ventas y los articulos 20° y
28° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en el caso de autos, obra a foja 1073 del Expediente N° 12839-2008 copia de la carta de 11 de
diciembre de 2003, remitida por la recurrente a la Embajada Britanica, en la que sefiala que las Facturas
N° 001-0015379 y 001-0015645, consideradas como el sustento de las operaciones que representan
ingresos no contabilizados, fueron anuladas (inhabilitadas) y finalmente fueron reemplazadas por la
Factura N° 001-0015536; pero que al no contar con los originales de tales documentos solicitaba a la
mencionada entidad que informase sobre tales facturas a fin de acreditar ante la Administracién que
dichos comprobantes no fueron registrados en su contabilidad.

Que asimismo, se tiene la copia del emisor de la Factura N° 001-0015379 (foja 1069 del Expediente N°
12839-2008), donde se observa como concepto de emision “Valoracién N° 01 — Obra embajada
Britanica” por un valor de US$ 77 754,52, retencion de US$ 8 175,03, Impuesto General a las Ventas de
US$ 13 995,81 y un importe neto a cobrar de US$ 82 575,30; consignandose ademas en este
comprobante un sello con la palabra “Inhabilitado”. :

Que obra a foja 1070 del Expediente N° 12839-2008 la copia emisor de la Factura N° 001-0015645, en
el que se detalla por concepto de emisién “Factura correcta de Valorizacion N° 01" por US$ 77 754,52,
amortizacién de adelanto por US$ 10 230,75, retencion fondo de garantia 3% por US$ 2 332,64,
Impuesto General a las Ventas de US$ 12 596,23 y un total US$ 80 242,66, en la que se consignd el
sello con la palabra “Inhabilitado”.

Que ademas se tiene la copia emisor de la Factura N° 001-0015536 (foja 1072 del Expediente N°
12839-2008), sefialada por la recurrente como sustento definitivo de valorizacion de la obra en la
Embajada Britanica, en la que figura el concepto ingresos por “Valorizacion N° 01 - Obra Embajada
Britanica” por la suma de US$ 77 754,52, deducciones de “Amortizacion de Adelanto” por el importe de
USS$ 2 332,64, retencion por “Fondo de Garantia 3%" por US$ 8 889,78, Impuesto General a las Ventas
por US$ 13 575,84 y el importe neto a cobrar por US$ 80 098,04.

Que de la documentacion detallada precedentemente, se observa que las Facturas N° 001-005379 y
001-0015645 se emitieron por el mismo concepto, es decir, por la Valorizacion N° 01 de la obra en la
Embajada Britanica (fojas 1068 y 1071 del Expediente N° 12839-2008), por lo que corresponderian a la
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misma operacién y, segun lo indicado por la recurrente, habrian sido anuladas por errores en su
emision, y no corresponderian a servicios efectivamente realizados por aquella.

Que si bien la Administracion considera como ingresos los importes contenidos en las aludidas facturas
anuladas por la recurrente debido a que esta no habria conservado en su poder las copias adquiriente
usuario y copia SUNAT de tales comprobantes, cabe precisar que tal situacion resulta insuficiente para
imputar ingresos, toda vez que se debe contar con los elementos necesarios que permitan conocer de
manera directa la realizacién del hecho generador de la obligacién tributaria, maxime si, en el caso en
particular, la recurrente ha presentado documentacion con la finalidad de sustentar que las Facturas N°
001-005379 y 001-0015645 no obedecen a servicios prestados por aquella.

Que en tal sentido, considerando las circunstancias particulares del presente caso, procedia que la
Administracion efectuase las actuaciones pertinentes a fin de corroborar la realizacion del hecho
econémico que supuestamente originé ingresos gravados que no habrian sido considerados por la
recurrente para efecto de la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 y el Impuesto
General a las Ventas de los periodos agosto y setiembre de dicho ejercicio, como seria, por ejemplo,
realizar cruces de informacion con los clientes que figuran en los mencionados comprobantes de pago,
al amparo de lo establecido por el numeral 3 del articulo 62° del Cédigo Tributario'?, 1o que no hizo,
conforme se aprecia de autos; en consecuencia, el reparo materia de analisis, con relacién a las
Facturas N° 001-005379 y 001-0015645, no se encuentra debidamente sustentado; y, por tanto,
procede dejarlo sin efecto.

Que si bien la Administracion invoca la aplicacién del criterio contenido en la Resolucion N° 11318-5-
2011, en la que se indica que es el contribuyente quien tiene la obligacién de conservar las respectivas
copias de las facturas a fin de acreditar la correspondiente anulacion de los comprobantes, cabe sefalar
que la situacion analizada en la aludida resolucion es distinta al caso de autos, toda vez que no existia
cuestionamiento sobre la prestacion de servicios como ocurre en el presente caso, por lo tanto, la
resolucion invocada por la Administracién no resulta aplicable.

Que de otro lado, en relacion con la Factura N° 001-0015838, objetada por la Administracion, se aprecia
de autos que la recurrente no explicé ni present6 ninguna documentacién que acredite el motivo de la
anulacién de dicho comprobante, que implicé una disminucién en sus ingresos, siendo ademaés que la
recurrente no cuestiond la realizacion del servicio a que se refiere dicha factura; por lo tanto, al
encontrarse arreglado a ley dicho reparo procede mantenerlo.

Que estando a lo expuesto, procede declarar fundada la apelacion en este extremo a fin que la
Administracién reliquide el importe del reparo materia de andlisis, de acuerdo con lo expuesto por la
presente resolucion.

Notas de crédito indebidamente emitidas por concepto de combustible entregado por su cliente
(Reparo 2)

Que los incisos a) y b) del articulo 1° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, aprobado por
Decreto Supremo N° 055-99-EF, prevén que se encuentra gravada con este impuesto la venta en el
pais de bienes muebles y la prestacion o utilizacion de servicios en el pais.

Que segun los incisos a) y c¢) del articulo 3° de la mencionada ley es venta todo acto por el cual se
transfieren bienes a titulo oneroso, independientemente de la designacién que se dé a los contratos o
negociaciones que originen esa transferencia y de las condiciones pactadas por las partes; y, se

12 Segun el numeral 3 del articulo 62° del Cédigo Tributario, la facultad de la fiscalizacion de la Administracion se ejerce
en forma discrecional de acuerdo con lo establecido en el Gltimo parrafo de la Norma IV del Titulo Preliminar, siendo
que el ejercicio de dicha funcién fiscalizadora incluye la inspeccion, investigacion y el control del cumplimiento de
obligaciones tributarias, incluso de aquellos sujetos que gocen de inafectacion, exoneracion o beneficios tributarios; y
para tal efecto, dispone de la facultad de requerir a terceros informaciones y exhibicién y/o presentacién de sus libros,
registros, documentos, emisién y uso de tarjetas de crédito o afines y correspondencia comercial relacionada con
hechos que determinen tributacion, en la forma y condiciones solicitadas.
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consideraba servicio toda prestacién que una persona realizaba para otra y por la cual percibia una
retribucién o ingreso que se consideraba renta de tercera categoria para los efectos del Impuesto a la
Renta, aun cuando no estuviese afecto a este ultimo impuesto, entendiéndose que el servicio era
prestado en el pais cuando el sujeto que lo presta se encontraba domiciliado en él para efecto del
Impuesto a la Renta, sea cual fuere el lugar de celebracién del contrato o el pago de la retribucion.

Que de acuerdo con los incisos a) y c¢) del articulo 4° de la referida ley, la obligacion tributaria se
originaba en la venta de bienes, en la fecha en que se emitia el comprobante de pago o en la fecha en
que se entregaba el bien, lo que ocurriese primero; y, en la prestacion de servicios, en la fecha en que
se emitia el comprobante de pago o en la fecha en que se percibia la retribucion, lo que ocurriese
primero.

Que los incisos a) y b) del articulo 13° de la ley en mencion, establecen que la base imponible esta
constituida por el valor de venta, en la venta de bienes; y por el total de la retribucion, en la prestacion o
utilizacién de servicios.

Que el numeral 4 del articulo 10° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas,
aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 064-2000-EF,
sefialaba que para que las operaciones que tenian por efecto anular, reducir o aumentar parcial o
totalmente el vaior de las operaciones tuvieran efecto, debian estar sustentadas con notas de débito o
crédito, cuando se emitieran respecto de operaciones respaldadas con comprobantes de pago,
indicando en su ultimo parrafo que la SUNAT estableceria las normas que le permitieran tener
informacion de la cantidad y numeracién de las notas de crédito y débito de las que dispusiera el sujeto
del impuesto.

Que de otro lado, el numeral 1 del articulo 10° del Reglamento de Comprobantes de Pago, prescribe
que las notas de crédito se emitiran por concepto de anulaciones, descuentos, bonificaciones,
devoluciones y otros, que deberan contener los mismos requisitos y caracteristicas de los comprobantes
de pago en relacion a los cuales se emitan y que solo podran ser emitidas al mismo adquirente o
usuario para modificar comprobantes de pago otorgados con anterioridad.

Que el inciso a) del articulo 28° de la Ley del Impuesto a la Renta indicaba que eran rentas de tercera
categoria las derivadas del comercio, la industria o mineria; de la explotacion agropecuaria, forestal,
pesquera o de otros recursos naturales; de la prestacion de servicios comerciales, industriales o de
indole similar, como transportes, comunicaciones, sanatorios, hoteles, depésitos, garajes, reparaciones,
construcciones, bancos, financieras, seguros, fianzas y capitalizacion; y en general, de cualquier otra
actividad que constituia negocio habitual de compra o produccién y venta, permuta o disposicién de
bienes.

Que mediante el punto 3 del Requerimiento N° 91794, notificado el 27 de octubre de 2003, segun se ha
analizado previamente (foja 1893 del Expediente N° 12839-2008), la Administracion requirié a la
recurrente que sustentara, con la documentacion correspondiente (valorizaciones y facturas que
sustenten la emisién de las notas de crédito y la cancelacion de estas), las notas de crédito detalladas
en el Anexo N° 04 adjunto a dicho requerimiento (foja 1883 del Expediente N° 12839-2008).

Que en virtud del aludido requerimiento, la recurrente presentd los escritos de fojas 1081 a 1089 y 1346
a 1348 del Expediente N° 12839-2008, en los que manifestd que

(cliente) le entregd el mencionado combustible como un insumo de la obra que seria exclusivamente
consumido en beneficio de dicha minera, lo cual ocurrié en virtud del contrato de obra suscrito por
ambas partes, en el que se acord6 que el cliente entregaria combustible del tipo ultra diesel para
maquinaria pesada a la recurrente (contratista), en su estacién ubicada en la mina Pierina.

Que afiadié que el método de valorizacién de la obra que empleé para efectos del célculo incluyé el
combustible utilizado; sin embargo, dado que dicho insumo fue proporcionado por el cliente, cumplié
con descontarlo de las valorizaciones a través de las notas de crédito observadas, cuyo objetivo era
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reflejar la realidad, es decir, que el importe de dicho combustible fuese excluido de las valorizaciones y
se refleje correctamente el ingreso obtenido por la recurrente.

Que en el punto 3 del Resultado del Requerimiento N° 91794, notificado el 12 de noviembre de 2003,
segun se ha analizado previamente (foja 1893 reverso del Expediente N° 12839-2008), la
Administracion dej6é constancia que, en relaciéon con el cliente ., la
recurrente exhibié la copia de las Facturas N° 001-0015381, 001-0015636 y 001-0015917 de 10 de
agosto, 7 de setiembre y 3 de octubre de 2001, a que hacen referencia las Notas de Crédito N° 001-
0001534, 001-0001540 y 001-0001558, respectivamente, correspondientes a la disminuciéon de las
valorizaciones por concepto de combustible entregado por dicho cliente a la recurrente.

Que en los Anexos N° 05 y 11 de la Resolucién de Determinacion N° 012-003-0004397 y los Anexos N°
04 y 06 de las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0004386 a 012-003-0004396 (fojas 2332,
2348 y 2359 del Expediente N° 12839-2008 y 79, 81 a 84 del Expediente N° 12848-2008), emitidas por
la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 y el Impuesto General a las Ventas de
febrero a diciembre de dicho ejercicio, respectivamente, la Administracion indica que el combustible era
transferido para el consumo de la recurrente a fin de hacer trabajar la maquinaria y prestar el servicio,
que incluia ademas el combustible que entregaba a sus subcontratistas que laboraban en la citada obra
(Didsac, Nicotracto), por lo que la entrega de combustible efectuada por dicha minera a la recurrente se
encontraba afecta al Impuesto General a las Ventas.

Que en consecuencia, la Administracion concluyé que las aludidas notas de crédito fueron
indebidamente emitidas por la recurrente a efecto de disminuir los ingresos y el débito fiscal contenidos
en las facturas antes detalladas, por lo que procedié a reparar la determinacién del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2001 y el Impuesto General a las Ventas de agosto a octubre de dicho ejercicio, conforme
con el detalle previsto a fojas 2348 del Expediente N° 1239-2008 y 79 del Expediente N° 12848-2008.

Que obra a fojas 1302 a 1306 del Expediente N° 1239-2008 copia del contrato de obra de 28 de junio de
2001 suscrito entre . (propietaria) y la recurrente (contratista), en el que
se indica que la primera es una persona juridica dedicada a desarrollar todo tipo de actividades mineras
sin excepcidn alguna, incluyendo explorar y explotar derechos mineros, beneficiar, fundir y refinar
minerales y metales para el desarrollo y explotacion de la mina I, situada en Huaraz,
departamento de Ancash, que requiere contratar una empresa especializada en realizar obras; mientras
que la segunda es una persona juridica que se dedica a la ejecuciéon de obras en el sector que se
sefiala en la primera y segunda clausula del presente contrato, y se obliga a ejecutar las obras, por su
propia cuenta y responsabilidad.

Que en el numeral 10.2 de la décima clausula del citado contrato se estableci6é que la minera entregaria
combustible del tipo ultra diesel para maquinaria pesada a la recurrente, en su estacién ubicada en la
mina Pierina, para que sea consumido durante la ejecucién de la obra; siendo que dicho combustible
seria descontado de la facturacién mensual presentada por la recurrente.

Que asimismo, obran en autos las Facturas N° 001-0015381, 001-0015636 y 001-0015917 de 10 de
agosto, 7 de setiembre y 3 de octubre de 2001 (fojas 1731, 1734 y 1737 del Expediente N° 1239-2008),
emitidas por la recurrente por el servicio prestado a ) sobre la base de
los importes consignados en las Valorizaciones N° 01 a 03, por los importes totales de US$ 829 391,68,
US$ 1 961 376,27 y US$ 1 313 793,97, que incluyen el Impuesto General a las Ventas por el servicio
prestado, ascendente a US$ 138 231,95, US$ 326 896,05 y US$ 218 965,66, respectivamente.

Que también obran en autos las Notas de Crédito N° 001-0001534, 001-0001540 y 001-0001558 de 13
de agosto, 7 de setiembre y 17 de octubre de 2001 (fojas 1730, 1732, 1733, 1735 y 1736 del Expediente
N° 1239-2008), emitidas por la recurrente en relacion con las mencionadas facturas, por concepto de
descuento por consumo de combustible por cada periodo, por las sumas de US$ 111 797,37, USS$ 244
860,10 y US$ 82 843,09, que incluyen el Impuesto General a las Ventas por US$ 17 053,83, uss 37
351,54 y US$ 12 637,08, respectivamente; asi como los asientos contables de tales operaciones.

Q¢ t s



N° 09089-8-2016

Que ademas, se tienen los reportes titulados “Consumo de combustible”, que contienen el detalle de las
cantidades mensuales de combustible entregado, la fecha y la maquinaria en la que se utilizo; los
documentos denominados “Backcharge Notification”, emitidos por , en
los que se consignan los montos por concepto de combustible a deducir de las facturas antes
sefaladas; carta de 2 de agosto de 2001, emitida por la referida minera, mediante la cual acomparia los
denominados “Backcharge Notification” y requiere la emision de la nota de crédito respectiva; el reporte
emitido por la mencionada minera sobre la facturacion por el combustible tipo ultra diesel entregado a la
recurrente; asi como el memorandum de 7 de agosto del aflo en mencién emitido por dicha minera en el
que se establece que aquella asumiria el consumo de combustible de la recurrente efectuado a través
de la subcontratista (Didsac), que previamente fuera reconocido por la recurrente, en razén del cual
también se emitiria una nota de crédito para hacer el descuento correspondiente de la valorizacion
(fojas 1052 a 1065 del Expediente N° 1239-2008).

Que de los actuados, se tiene que las Facturas N° 001-0015381, 001-0015636 y 001-0015917 fueron
emitidas por la recurrente por el servicio realizado en virtud del citado contrato de obra de 28 de junio de
2001, suscrito entre aquella y , teniendo como base las valorizaciones
mensuales que contienen el monto total del servicio prestado®.

Que sin embargo, se emitieron las Notas de Crédito N° 001-0001534, 001-0001540 y 001-0001558, con
la finalidad de reducir el monto total de las operaciones correspondientes a cada una de las facturas
antes mencionadas, por el descuento del combustible de tipo ultra diesel entregado por la aludida
minera a la recurrente. Lo que implica que la referida minera cobré a la recurrente por el combustible
que le entregd bajo la modalidad de descuento en la facturacion de los servicios brindados.

Que toda vez que se encuentra acreditado en autos que la entrega del combustible por parte de la
citada minera a la recurrente fue a titulo oneroso, resulta correcto que dicha adquisicion forme parte de
la retribucién por el servicio prestado por esta Ultima, la cual corresponde ai monto total consignado en
las Valorizaciones N° 01 a 03 antes sefialadas, pues el servicio prestado por la recurrente se realiz6 por
su propia cuenta y responsabilidad, segun las condiciones contractuales acordadas por las partes.

Que en consecuencia, el importe total contenido en las aludidas valorizaciones debi¢ ser considerado
para determinar el Impuesto General a las Ventas de agosto a octubre de 2001 asi como el Impuesto a
la Renta de dicho ejercicio, conforme se ha reflejado en las Facturas N° 001-0015381, 001-0015636 y
001-0015917, por lo tanto, al encontrarse arreglado a ley el reparo materia de analisis procede
mantenerlo y declarar infundada la apelada en este extremo’™.

Que si bien la recurrente afirma que el combustible entregado por . no
fue de su libre disposicién sino que fue destinado exclusivamente como un insumo del proyecto que
realizaba en favor de elia, es del caso sefialar que el destino de dicho bien no desvirtua el hecho que
fue transferido a titulo oneroso a la recurrente y que por lo tanto, de acuerdo con la autonomia del
Derecho Tributario y lo sefialado por las normas glosadas, configura como una operaciéon de venta para
la minera y una adquisicién para la recurrente, siendo ademas que aquelld podia haber adquirido el
combustible a otra empresa y utilizarlo en el desarrollo del servicio prestado a la aludida minera.

Que carece de relevancia lo argumentado por la recurrente, respecto a que la entrega del combustible
por parte de se sustento en el contrato firmado entre ambas, pues tal
situacién no desvirttia el hecho que dicha entrega corresponde a una operacion de venta por parte de
aquella, siendo que si la minera se hubiese obligado, como parte de la retribucion a pagar, a entregar a
la recurrente el mencionado combustible, su valor no deberia figurar dentro de las liquidaciones
efectuadas por esta Ultima, que sirven de sustento para el célculo de la retribucién por sus servicios,

13 Es importante resaltar que no existe cuestionamiento en autos sobre la realizacion del servicio brindado por la
recurrente a la citada minera en virtud del aludido contrato de obra.
14 Criterio similar al establecido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 7718-3-2007 y 08545-8-2015.
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pues ello significaria que dicho combustible formaba parte de su costo, y, de considerarse que el valor
de dicho bien no fue incluido en las valorizaciones no tendria sentido que la minera efectuase alguna
deduccién, ya que se supondria que el aludido bien fue entregado en cumplimiento de la prestacion a la
que se obligo. '

Comprobantes de pago no contabilizados en las cuentas de ingresos del Libro Mayor (Reparo 7)

Que el articulo 20° de la Ley del Impuesto a la Renta, prevela que la renta bruta estaba constituida por
el conjunto de ingresos afectos al impuesto que se obtuvieran en el ejercicio gravable.

Que segun el inciso a) del articulo 28° de la anotada ley, eran rentas de tercera categoria las derivadas
del comercio, la industria o mineria; de la explotacion agropecuaria, forestal, pesquera o de otros
recursos naturales; de la prestacién de servicios comerciales, industriales o de indole similar, como
transportes, comunicaciones, sanatorios, hoteles, depésitos, garages, reparaciones, construcciones,
bancos, financieras, seguros, fianzas y capitalizacion; y, en general, de cualquier otra actividad que
constituyese negocio habitual de compra o produccion y venta, permuta o disposicion de bienes.

Que este Tribunal ha establecido en la Resolucion N° 3320-4-2010 que tratandose de operaciones
gravadas con el Impuesto a la Renta, a efecto de calcular la renta bruta, deben considerarse todos los
ingresos afectos, y de ser el caso, las pérdidas obtenidas.

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° 91797, notificado el 12 de noviembre 2003 (foja 1294
del Expediente N° 12839-2008), la Administracion solicité a la recurrente que indicara y sustentara con
la documentacion respectiva el motivo por el que no consideré para la determinaciéon de la renta
imponible del ejercicio 2001 a los comprobantes de pago detallados en el Anexo N° 01 adjunto a dicho
requerimiento (foja 1289 del Expediente N° 12839-2008).

Que en virtud del citado requerimiento, la recurrente presenté el escrito de foja 1080 del Expediente N°
12839-2008, en el que explica que los comprobantes de pago objetados fueron provisionados y
declarados como ingresos en el periodo 2000, y refiere que durante el procedimiento de fiscalizacién
presenté un cuadro comparativo, donde figura el total anual del importe de ventas segun contratos vs. lo
registrado en la contabilidad en los afios 1998 a 2000, asi como diversa documentacién (boletas de
venta y contratos de venta de 11 departamentos).

Que en el punto 1 del Resultado del Requerimiento N° 91797, notificado el 2 de diciembre de 20031
(foja 1294/reverso del Expediente N° 12839-2008), la Administracién dejé constancia que la recurrente
presenté diversa documentacion relacionada con las facturas observadas y sefiald que si bien aquella
exhibié un listado con el movimiento de la Cuenta 704001 - Ventas valorizaciones en el pais por los
ejercicios 1999 y 2000 (donde se observa provisiones por la obra Barranco IV por el importe acumulado
de US$ 1 387 126,19), listado con el movimiento de la Cuenta 124002 — Provision de cliente M.E. con
un saldo al 31 de diciembre de 2000 de US$ 1 387 126,19, y listado con el movimiento de la Cuenta
124002 -Provisién de ciiente M.E. con un saldo al 31 de diciembre de 2000 de US$ 26 999,64, e indico
que dicho importe correspondia a la boleta de venta emitida a , ho resulté
posible identificar que las provisiones en la Cuenta 704001 — Ventas valorizaciones en el pais
correspondiesen a la boleta de venta emitida al mencionado cliente por el departamento en el Edificio
Barranco IV.

Que agregé que la recurrente no sustent6 el motivo por el que no consideré para la determinacién de la
renta imponible del ejercicio 2001 a la boleta de venta emitida a

15 En el domicilio fiscal de la recurrente (fojas 2319 a 2324), mediante acuse de recibo, habiéndose consignado en el
cargo de notificacion el nombre y firma del receptor, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104° del
Cddigo Tributario.

16 En el domicilio fiscal de la recurrente (fojas 2319 a 2324), mediante acuse de recibo, habiéndose consignado en el
cargo de notificacién el nombre y firma del receptor, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104° del
anotado cédigo.
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Que en los Anexos N° 06 y 11 de la Resolucién de Determinacion N° 012-003-0004397 (fojas 2333 y
2347 del Expediente N° 12839-2008), emitida por la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio
2001, la Administracion sefialé que la recurrente exhibié un listado con el movimiento de ia Cuenta
704001 — Ventas valorizaciones en el pais por los ejercicios 1999 y 2000, en donde se observo
provisiones por la obra Barranco {V por un importe acumulado de US$ 1 387 126,19, listado con el
movimiento de la Cuenta 124002 — Provisi6n de cliente M.E. con un saldo al 31 de diciembre de 2000
de US$ 1 387 126,19 y listado con el movimiento de la Cuenta 124002 — Provision del cliente M.E. con
un saldo al 31 de diciembre de 2000 por US$ 26 999,64, indicando que dicho importe corresponde a la
provision de la Boleta de Venta N° 001-0001515 emitida a el 30 de
noviembre de 2001; sin embargo, de la revisién de tales documentos no resulté factible identificar que
correspondiesen a la citada boleta de venta emitida al referido cliente por el departamento en el edificio
Barranco IV. En tal sentido, concluyé que la recurrente no acredité debidamente las razones por las que
no incorporé para la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 el importe de la anotada
boleta. Ademas refirié que la recurrente tampoco sustenté el motivo por el que no consideré para la
determinacion de la renta imponible del ejercicio acotado a la Boleta de Venta N° 001-0001501 emitida a

el 29 octubre 2001. Finalmente, indicd que la recurrente solo considerd a
las mencionadas boletas de venta para efecto de la determinacién del Impuesto General a las Ventas
del ejercicio 2001, por lo que procedi6 a efectuar el reparo respectivo a la determinacion del Impuesto a
la Renta de dicho ejercicio, por la suma de S/. 79 555,69. Cit6 como base legal a los articulos 20° y 28°
de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que la recurrente afirma que los montos contenidos en las Boletas de Venta N° 001-0001501 y 001-
0001515, fueron provisionados y declarados como ingresos en el ejercicio 2000, por lo que no
correspondia atribuirlos en el ejercicio 2001; en tal sentido, corresponde determinar si aquella sustentd
debidamente el reconocimiento de tales ingresos en el ejercicio a que hace mencion.

Que de la revisién de la copia de la Boleta de Venta N° 001-0001515 de 30 de noviembre de 2001 (foja
1241 del Expediente N° 12839-2008), emitida por la recurrente a , S
aprecia que describe como concepto de la operacién el pago a cuenta del departamento Barranco |V
por un total de US$ 26 943,00 (S/. 92 495,32), donde también se hace referencia a que por dicha
operacién se efectud un cargo a la Cuenta 168002 por el importe de S/. 92 495,32, con abono a la
Cuenta 759001, por la suma de S/. 78 385,86, y a la Cuenta 401102, por el monto de S/. 14 109,45.

Que dado que en la mencionada boleta de venta se hace referencia a un abono en la Cuenta 759001,
se procedio a la revisién del Libro Mayor de la mencionada cuenta contable (fojas 218 a 227 del
Expediente N° 12839-2008), sin que se aprecie abono alguno por la aludida operacion y/o por dicho
importe durante el periodo de enero a diciembre de 2001.

Que asimismo, obra en autos el documento denominado Transacciones x C. Costo de enero a
diciembre de 2000 (foja 1247 del Expediente N° 12839-2008), el cual tiene registrados diversos abonos
en la Cuenta 704001 de las distintas operaciones de ingresos, detalldndose sus correspondientes
importes en dolares y su equivalente en nuevos soles con un saldo final de US$. 1 387 126,18
(equivalente a S/. 4 503 496,21), sin que se aprecie ninguna referencia o registro respecto de la
operacién de venta del mencionado departamento correspondiente a la Boleta de Venta N° 001-
0001515.

Que de otro lado, en cuanto a la Boleta Venta N° 001-0001501 de 29 de octubre de 2001, emitida a

i la recurrente no ha proporcionado ninguna documentacién que sustente las
razones por las que no incluyé tal ingreso para efecto de la determinacién del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2001, pese a habérsele solicitado expresamente ello.

Que por lo expuesto, toda vez que la recurrente no acredité con la documentacion correspondiente que
el ingreso por las referidas operaciones se efectué en el ejercicio 2000 tal como lo sostiene, resulta con
arreglo a ley la imputacion de ingresos por los importes contenidos en las boletas de ventas antes
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mencionadas (S/. 79 555,69); en consecuencia, procede mantener el reparo bajo analisis y declarar
infundada la apelacién en este extremo.

Intereses presuntos por préstamos a sus afiliadas de México y Brasil (Reparo 8)

Que el articulo 26° de la Ley del Impuesto a la Renta, antes de la modificacién dispuesta por el Decreto
Legislativo N° 945, establecia que para efectos de dicho impuesto se presumia, salvo prueba en
contrario constituida por los libros de contabilidad del deudor, que todo préstamo en dinero, cualquiera
que fuese su denominacion, naturaleza o forma o razén, devengaba un interés no inferior a la tasa
activa de mercado promedio mensual en moneda nacional (TAMN) que publica la Superintendencia de
Banca y Seguros y que regiria dicha presuncién aun cuando no se hubiese fijado el tipo de interés, se
hubiese estipulado que el préstamo no devengaria intereses, o se hubiese convenido en el pago de un
interés menor; y, tratdndose de préstamos en moneda extranjera se presumia que devengaban un
interés no menor a la tasa promedio de depositos a seis (6) meses del mercado intercambiario de
Londres del tltimo semestre calendario del afio anterior.

Que segun el Ultimo parrafo del articulo mencién, las presunciones contenidas en él, no operarian en
los casos de préstamos a personal de la empresa por concepto de adelanto de sueldo que no
excedieran de una (1) Unidad Impositiva Tributaria o de treinta (30) Unidades Impositivas Tributarias,
cuando se tratase de préstamos destinados a la adquisicion o construccion de viviendas de tipo
econdmico; asi como los préstamos celebrados entre los trabajadores y sus respectivos empleadores
en virtud de convenios colectivos debidamente aprobados por la Autoridad Administrativa de Trabajo, y
que tampoco operarian en los casos de préstamos del exterior otorgados por personas no domiciliadas,
y en los préstamos de dinero otorgados bajo el sistema de reajuste de capital.

Que por su parte, el articulo 15° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo N° 122-94-EF, sefiala que se aplicaran las siguientes normas a la presuncién de
intereses del articulo 26° de la mencionada ley: a) Solo se considerara préstamo a aquella operacion de
mutuo en la que medie entrega de dinero o que implique pago en dinero por cuenta de terceros,
siempre que exista obligacién de devolver; b) La presuncién de intereses no sera de aplicacién en el
caso de préstamos que de acuerdo a disposiciones legales se deban otorgar con tasas de interés
inferiores a las sefialadas en el articulo de la referencia; ¢) No se consideran préstamos a las
operaciones tales como pagos por cuenta de terceros efectuados por mandato de la ley, entregas de
sumas en calidad de deposito de cualquier tipo, adelantos o pagos anticipados y provisiones de fondos
para su aplicacion efectiva a un fin; d) Tampoco se considerara préstamo a los retiros en dinero que a
cuenta de utilidades y hasta el monto de las que corresponda al cierre del ejercicio, efectuen los socios
e integrantes de las sociedades y entidades consideradas o no personas juridicas por el articulo 14° de
la anotada ley; y, e) Tratandose de préstamos al personal de la empresa, por concepto de adelanto de
sueldos o destinados a la adquisicidn o construccién de vivienda de tipo econémico, la presuncién de
intereses operara por el monto total del préstamo cuando este exceda de una (1) Unidad Impositiva
Tributaria o de treinta (30) Unidades Impositivas Tributarias, segun sea el caso.

Que de acuerdo con lo establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 06965-4-2005 y 0791-4-
20086, entre otras, la presuncion de intereses contenida en el articulo 26° de la Ley del Impuesto a la
Renta se aplica en el caso de detectarse préstamos (mutuos) en los que exista entrega de dinero con la
obligacion de devolver, presuncién que solo admite como prueba en contrario, los libros de contabilidad
del deudor.

Que asimismo, conforme con el criterio adoptado por este Tribunal en las Resoluciones N° 10709-3-
2013 y 10569-4-2009, entre otras, si bien todo préstamo devenga un interés presunto salvo fas
excepciones previstas en las citadas normas'’, la realizacion de la operacion del préstamo definida
como la entrega de dinero condicionada a su devolucién, debe ser demostrada, tanto por la

17 Como son la prueba en contrario constituida por los libros del deudor, asi como los supuestos contemplados en los
incisos b) y e) del articulo 15° del Reglamento de la Ley del Impuesto a ia Renta.
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Administracién respecto de su existencia, como por la recurrente con relacion a la inexistencia de la
obligacién de devolver, a cuyo efecto deben considerarse los supuestos que no son considerados
préstamos segun el articulo 15° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que mediante el punto 7 del Requerimiento N° 91797, notificado el 12 de noviembre de 2003, segun se
ha analizado previamente (fojas 1291 y 1294 del Expediente N° 12839-2008), la Administracion solicité
a la recurrente que exhibiese el movimiento anual del ejercicio 2001 de las cuentas por cobrar que tiene
con sus afiliadas domiciliadas en el exterior, como

, entre otras, y que sefialase si dichas cuentas_generaban intereses.

Que en el Resultado del Requerimiento N° 91797, notificado el 2 de diciembre de 2003 (fojas 1278 y
1294 reverso del Expediente N° 12839-2008), la Administracion dejé constancia que la recurrente
exhibi¢ el listado del Libro Mayor con Auxiliar correspondiente a las cuentas 165101 (Cuentas por
cobrar subsidiarias M.N.) y 165102 (Cuentas por cobrar subsidiarias M.E.) de sus afiliadas

y . Yy manifesté que no poseia otras cuentas por cobrar a
sus demas afiliadas domiciliadas en el exterior y que las operaciones registradas en tales cuentas no
habian generado intereses.

Que posteriormente, mediante el escrito de 11 de diciembre de 2003 (fojas 1074 a 1080 del Expediente
N° 12839-2008), la recurrente mencioné que cumplié con presentar el movimiento de las cuentas por
cobrar durante el ejercicio acotado correspondiente a sus afiliadas .

y .y, ademas acompafé las cartas emitidas por las referidas empresas, en las
que afirmaron que las mencionadas cuentas por cobrar no generaron intereses (fojas 1041 y 1042 del
Expediente N° 12838-2008).

Que en los Anexos N° 07 y 11 de la Resolucién de Determinacion N° 012-003-0004397 (fojas 2332,
2346 y 2359 del Expediente N° 12839-2008), emitida por la determinacién de! Impuesto a la Renta del
ejercicio 2001, la Administracién determin6 que la recurrente no sustenté los motivos por los que las
cuentas por cobrar que figuran en su Libro Mayor con Auxiliar no habrian generado intereses. En ese
sentido, agreg6 que los importes que figuran en las cuentas por cobrar no corresponden a los supuestos
contenidos en los incisos c) o d) del articulo 15° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, que
detallan las operaciones que no califican como préstamos; por fo que procedié a reparar por concepto
de ingresos omitidos para efecto de la determinacién del Impuesto a la Renta de! ejercicio acotado por
intereses presuntos, la suma de S/. 901 998,79, en aplicacion del articulo 26° de la ley del citado
impuesto.

Que de acuerdo con las normas y criterios antes glosados, se tiene que si bien todo préstamo devenga
un interés presunto salvo las excepciones previstas en dichas normas, la realizacién de la operacién del
préstamo, definida como la entrega de dinero condicionada a su devolucién, debe ser demostrada; por lo
que corresponde evaluar si en el caso de autos la Administracion demostr6 que habia acaecido el
supuesto habilitante para aplicar la presuncién a que se refiere el articulo 26° de la Ley del Iimpuesto a la
Renta.

Que obra a fojas 1212 a 1233 del Expediente N° 12839-2008 el reporte del Libro Mayor con Aucxiliar de
los periodos de enero a diciembre de 2001, observandose el movimiento de las cuentas 165101
(Cuentas por cobrar subsidiarias M.N.) y 165102 (Cuentas por cobrar subsidiarias M.E.) de sus afiliadas

y ., de cuya revisién se aprecia que solo existia
saldo deudor en el caso de las cuentas correspondientes a la primera empresa mientras que en el caso
de la segunda empresa el saldo de la cuenta era cero.

Que ademés, obran a fojas 1041 y 1042 del Expediente N° 12839-2008 las cartas de 4 y 10 de
diciembre de 2003, emitidas por y ., en las que
las anotadas empresas afirmaban que los movimientos de las aludidas cuentas por cobrar no generaron
intereses y que no habian registrado ningn gasto por dicho concepto.
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Que ahora bien, conforme se advierte de la Resolucién de Determinacion N° 012-003-0004397 (fojas
2332 y 2346 del Expediente N° 12839-2008), la Administracion sustenta la aplicacion de los intereses
presuntos en que la recurrente habria efectuado préstamos a sus afiliadas no domiciliadas en el pais,
conclusién a la que arribé tras efectuar una interpretaciéon contrario sensu al sefialar que las
operaciones registradas en las Cuentas 165101 y 165102, descritas en el Libro Mayor con Auxiliar de
enero a diciembre de 2001 de la recurrente, no correspondian a los supuestos contenidos en los incisos
¢) o d) del articulo 15° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, que describen las operaciones
que no califican como préstamos'®.

Que si bien segun el Plan Contable General Revisado, aprobado por Resolucion CONASEV N° 006-84-
EFC/94.10, vigente durante el periodo acotado, la Cuenta 16 (Cuentas por cobrar diversas)'®
corresponde a una cuenta del activo que agrupa a las divisionarias que representan acreencias de la
empresa por operaciones conexas distintas a las de venta en razén de su actividad, especificamente la
subcuenta 165 no estd contemplada en la estructura de dicho plan, habiendo sido empieada en el
presente caso por la recurrente para registrar los movimientos en las cuentas por cobrar a sus afiliadas,
utilizando las subdivisionarias 165101 y 165102, advirtiéndose que el registro de tales transacciones en
el Libro Mayor con Auxiliar, que ha sido tomado como referencia por la Administracién para establecer
el importe de los intereses presuntos materia de acotacién, no resulta suficiente para probar que la
recurrente entregé dinero a sus afiliadas con la obligacion de devolver®, ya que las operaciones
anotadas en dichas subdivisionarias contienen sendas glosas, tales como “D/C 13-000-49901, “Comis.
Transf. Fondos’, entre otras, las cuales por si solas no evidencian que correspondan a préstamos; por
lo que no se advierte que la Administracién hubiese corroborado efectivamente la existencia de los
aludidos préstamos, de acuerdo con lo establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 10709-3-
2013 y 10569-4-2009, entre otras.

Que en tal sentido, dado que no se encuentra acreditado en autos que las operaciones descritas en las
Cuentas 165101 (Cuentas por cobrar subsidiarias en moneda nacional) y 165102 (Cuentas por cobrar
subsidiarias en moneda extranjera) correspondan a préstamos efectuados por la recurrente, no resulta
aplicable la presuncion establecida por el articulo 26° de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo tanto el
reparo no se encuentra debidamente sustentado y procede levantarlo y declarar fundada la apelada en
este extremo.

Que carecen de sentido las afirmaciones de la Administracion respecto a que la recurrente no habria
desvirtuado la presuncion de intereses con la documentacién presentada, dado que si bien el articulo
26° de la Ley del Impuesto a la Renta contempla la presunciéon de que todo préstamo devenga un
interés, salvo las excepciones previstas en la ley, la cual solo admite como prueba en contrario los libros
de contabilidad del deudor, resulta indispensable a efecto de imputar tales intereses, en primer lugar,
demostrar que existi6 la operacién de préstamo, definida como la entrega de dinero condicionada a su
devolucién, lo que no ha ocurrido en el presente caso, tal como se ha sefialado en los considerandos
precedentes.

18 | os incisos ¢) y d) del articulo 15° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, establecen que no se consideran
préstamos a las operaciones tales como pagos por cuenta de terceros efectuados por mandato de la ley, entregas de
sumas en calidad de depésito de cualquier tipo, adelantos o pagos anticipados y provisiones de fondos para su
aplicacion efectiva a un fin; asi como tampoco se considerara préstamo a los retiros en dinero que a cuenta de
utilidades y hasta el monto de las que corresponda al cierre del ejercicio, efectien los socios e integrantes de las
sociedades y entidades consideradas o no personas juridicas por el articulo 14° de dicha ley. :

19 De acuerdo con la estructura de cuentas de! Plan Contable General Revisado, la Cuenta 16 Cuentas por cobrar
diversas, contiene las siguientes subcuentas: 161 (Préstamos a terceros), 162 (Reclamaciones a terceros), 163
(Intereses por cobrar), 164 (Depésitos en garantia), 168 (Otras cuentas por cobrar diversas) y 169 (Cobranza dudosa).

20 Eg del caso sehalar que tampoco aprecia de autos que la recurrente hubiese manifestado que realizé préstamos
(mutuos) en favor de sus afiliadas.
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Que contrariamente a lo manifestado por la Administracién, el mero hecho que la recurrente hubiese
* registrado operaciones en la Cuenta 16 (Cuentas por cobrar diversas) no determina per se que hubiese
efectuado préstamos en favor de sus afiliadas, maxime si las subdivisionarias que utiliz6 (165101 y
165102) para anotar dichas transacciones no estan comprendidas en la estructura del Plan Contable
General Revisado y las glosas correspondientes a tales operaciones contienen descripciones diversas
que no permiten corroborar efectivamente que la recurrente hubiese entregado sumas de dinero a sus
afiliadas con la obligacién de devolver (préstamos).

Que tampoco es amparable lo alegado por la Administracién en cuanto a que resulta aplicable al caso
de autos el criterio contenido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 2153-10-2011, 5075-1-2010 y
5402-4-2010, en las se habria establecido que la carga de la prueba corresponderia a los
contribuyentes en el caso de imputacion de intereses presuntos, toda vez que las anotadas resoluciones
corresponden a situaciones en las que, a diferencia de lo ocurrido en el caso de autos, no existia
controversia sobre la realizacion de los préstamos por parte de los contribuyentes en favor de terceros o
accionistas, cuya existencia previamente se encontraba acreditada, lo que no ha pasado en este caso.

Extornos no sustentados de la Cuenta 75 - Ingresos Diversos (Reparo 9)

Que el articulo 20° de la Ley del Impuesto a la Renta sefialaba que la renta bruta estaria constituida por
el conjunto de ingresos afectos al impuesto que se obtuviesen en el ejercicio gravable, y que cuando
tales ingresos proviniesen de la enajenacién de bienes, la renta bruta estara dada por la diferencia
existente entre el ingreso neto total proveniente de dichas operaciones y el costo computable de los
bienes enajenados, entendiéndose por costo computable de los bienes enajenados, el costo de
adquisicién, produccién o, en su caso, el valor de ingreso al patrimonio o valor en el Ultimo inventario
determinado conforme a ley.

Que el inciso a) del articulo 28° de la citada ley disponia que eran rentas de tercera categoria las
derivadas del comercio, la industria o mineria; de la explotacion agropecuaria, forestal, pesquera o de
otros recursos naturales; de la prestacién de servicios comerciales, industriales o de indole similar,
como transportes, comunicaciones, sanatorios, hoteles, depdsitos, garages, reparaciones,
construcciones, bancos, financieras, seguros, fianzas y capitalizacién; y, en general, de cualquier otra
actividad que constituya negocio habitual de compra o produccion y venta, permuta o disposicion de
bienes.

Que mediante el punto 9 del Requerimiento N° 91797, notificado el 12 de noviembre de 2003 (foja 1291
del Expediente N° 12839-2008), la Administracion reiter6' a la recurrente que sustentara,
contablemente y con la documentacién correspondiente, los extornos realizados en la Cuenta 75 -
ingresos Diversos, entre otras, detallados en el Anexo N° 9 adjunto a dicho requerimiento, cuyo importe
ascendia a S/. 3 611 002,76 (foja 1279 del Expediente N° 12848-2008).

Que a través del punto 9 del resultado al mencionado requerimiento, notificado el 2 de diciembre de
2003 (foja 1278 del Expediente N° 12839-2008), la Administracion dejo constancia que la recurrente
presenté el movimiento del Libro Mayor de la Cuenta 75 — Ingresos Diversos, entre otras, y los asientos
contables de reclasificacion de cuentas, con lo que sustento parcialmente lo observado; sin embargo,
no sustentd los extornos detallados en el Anexo N° 3 adjunto al resultado del mencionado
requerimiento, por la suma de S/. 834 307,13 (foja 1273 del Expediente N° 12848-2008).

21 Es pertinente sefialar que mediante el punto 1 del Requerimiento N° 91794 (foja 1893 del Expediente N° 12848-2008),
la Administracién requirié a la recurrente que sustentase contablemente y con la documentacion correspondiente
(asiento contable de provisién con su correspondiente valorizacion y factura emitida por dicho concepto) los extornos
realizados en la Cuenta 75 — Ingresos Diversos, entre otras, detallados en el Anexo N° 2 adjunto a dicho requerimiento
{fojas 1885 y 1886 del Expediente N° 12848-2008); sin embargo, al cierre del mencionado requerimiento, la
Administracion dejo constancia que la recurrente cumplié parcialmente con lo solicitado, mas no sustenté los extornos
detallados en el Anexo N° 2 adjunto al resultado del anotado requerimiento (fojas 1878 y 1879 del Expediente N°
12848-2008).
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Que en el punto 8 del Informe General de Fiscalizacion (foja 1928 del Expediente N° 12848-2008), la
Administracién dejo constancia que, con posterioridad al cierre del anotado requerimiento, la recurrente
presentd documentacion que permitié disminuir el reparo efectuado por extornos realizados en la
Cuenta 75 - Ingresos Diversos, entre otras, respecto a las operaciones vinculadas con |a Obra 1352 -
Ripley y Total 7001 — OFP, en S/. 42 947,50 (fojas 423 y 424 del Expediente N° 12848-2008).

Que en los Anexos N° 01 y 08 de la Resolucién de Determinacion N° 012-003-0004397, emitida por la
determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 (foja 2355 del Expediente N° 12848-2008), a
Administracion efectud el reparo por extornos no sustentados de la Cuenta 75 - Ingresos Diversos, por
el monto de S/. 791 359,63, cuyo detalle obra a foja 2345 del Expediente N° 12848-2008. Cit6 como
base legal a los articulos 20° y 28° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que de los actuados se tiene que durante la etapa de fiscalizacién, la recurrente presentd
documentacién que sustentd parte de los extornos efectuados en la Cuenta 75 - Ingresos Diversos
correspondientes al ejercicio 2001, la cual consistié en asientos contables y extractos del Libro Mayor
de la mencionada cuenta (fojas 423, 424, 1149 y 1769 a 1876 del Expediente N° 12848-2008), de cuya
revision se advirtié que dichos extornos realizados correspondian a reclasificaciones a otras cuentas de
resultados y/o cuentas por cobrar, por lo que no fueron materia de reparo.

Que sin embargo, la recurrente no cumplié con presentar sustento documentario y/o contable en
relacion con los extornos de 'a Cuenta 75 - Ingresos Diversos, por el monto de S/. 791 359,63,
detallados a foja 2345 del Expediente N° 12848-2008, a pesar de haber sido requerida expresamente
mediante los Requerimientos N° 91794 y 91797, en consecuencia, resultaba correcto que la
Administracién desconociera dichos extornos efectuados a la citada cuenta dado que carecen de
justificacion.

Que por lo tanto, al encontrarse arreglado a ley el reparo, corresponde mantenerlo y declarar infundada
la apelacion en este extremo.

Ingresos no gravados por intereses compensatorios (Reparo 13)

Que el inciso b) del articulo 1° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, establece que el referido
impuesto grava la prestacion o utilizacion de servicios en el pais; y segun el numeral 1 del inciso c) del
articulo 3° de dicha ley, se entendia por servicio a toda prestacién que una persona realizaba para otra 'y
por la cual percibia una retribucién o ingreso que se consideraba renta de tercera categoria para los
efectos del Impuesto a la Renta, aun cuando no estuviese afecto a este ultimo impuesto, entendiéndose
que el servicio era prestado en el pais cuando el sujeto que lo presta se encontraba domiciliado en él
para efecto del Impuesto a la Renta, sea cual fuere el lugar de celebracién del contrato o el pago de la
retribucion.

Que el inciso b) del articulo 13° de la ley en mencién, establece que la base imponible esta constituida
por el total de la retribucion, en la prestacién o utilizacion de servicios.

Que segun el articulo 14° de la anotada ley, se entendia por valor de venta del bien, retribucién por
servicios, valor de construccién o venta del bien inmueble, segun el caso, la suma total que quedaba
obligado a pagar el adquirente del bien, usuario del servicio o quien encargaba la construccion,;
considerandose que esa suma estaria integrada por el valor total consignado en el comprobante de
pago de los bienes, servicios o construccion, incluyendo los cargos que se efectuasen por separado de
aquel y aun cuando se originasen en la prestacion de servicios complementarios, en intereses
devengados por el precio no pagado o en gasto de financiacién de la operacion. Ademas, los gastos
realizados por cuenta del comprador o usuario del servicio formaban parte de la base imponible cuando
constasen en el respectivo comprobante de pago emitido a nombre del vendedor, constructor o quien
prestase el servicio.
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Que conforme con el articulo 1242° del Cédigo Civil, el interés es compensatorio cuando constituye la
contraprestacion por el uso del dinero o de cualquier otro bien; y es moratorio cuanto tiene por finalidad
indemnizar la mora en el pago.

Que el articulo 1246° del referido cddigo, especifica que de no haberse convenido el interés moratorio,
el deudor solo esta obligado a pagar por causa de mora el interés compensatorio pactado y, en su
defecto, el interés legal; y el articulo 1333° del c6digo en mencion regula cuando se considera que el
deudor incurre en mora?.

Que este Tribunal en la Resolucion N° 214-5-2000, publicada con caracter de observancia obligatoria en
el diario oficial "El Peruano” el 5 de mayo de 2000, estabiecié que los intereses moratorios no estan
gravados con el Impuesto General a las Ventas.

Que en la referida resolucion, se precisé que esta en la esencia de la venta o servicio gravado con el
Impuesto General a las Ventas el concepto de contraprestacion infiriendose que, en el caso de los
intereses devengados por el precio no pagado, este concepto implica una relacién causal entre la
entrega de un bien o la prestacién de un servicio y su contraprestacién econémica en el pago del precio
ylo de los intereses o gastos de financiacion correspondientes a la operacion, lo que segun dicha
relacién causal, conforme a su naturaleza juridica de contraprestacién, no es pasible de alcanzar a los
intereses moratorios, de caracter juridico indemnizatorio.

Que asimismo, en la Resolucién N° 00002-5-2004, este Tribunal ha sefialado que cuando el articulo 14°
de la Ley del Impuesto General a las Ventas hace referencia a intereses devengados por el precio no
pagado, “(...) se refiere a los que surgen como consecuencia de la estructura acordada por las partes
para el pago del precio, es decir, los llamados compensatorios que se originan en el financiamiento del
precio”.

Que segun Osterling Parodi y Castilio Freyre “(...) el interés compensatorio tiene como proposito
restablecer el equilibrio patrimonial, impidiendo el enriquecimiento indebido a favor de una parte e
imponiendo, a quien aprovecha el dinero o cualquier otro bien, una retribucién adecuada para Su uso.
(...) Por ello se ha dicho que los intereses compensatorios cumplen con la funcién econémica de
retribuir el uso de un capital ajeno™®>.

Que en relacién con los intereses compensatorios, Cardenas Quirés sefiala que “(...) resulta preferible
referirse en ese caso a intereses “retributivos”. Esta expresion refleja con mayor nitidez la naturaleza de
este tipo de interés: retribucion debida por el uso del dinero o de cualquier otro capital?’,

Que de otro lado, para Osterling Parodi y Castilio Freyre, el interés moratorio “(...) repara los dafios y
perjuicios que el retraso culpable o doloso en el pago pudiese causar’, precisando que ‘Los intereses
moratorios son, entonces, aquellos que cumplen la funcién econémica de reparar el retardo en la
ejecucién de una obligacion.

Que mediante el punto 5 del Requerimiento N° 91794, notificado el 27 de octubre de 2003 (fojas 1892 y
1893 del Expediente N° 12839-2008), la Administracién solicité a la recurrente que indicara el motivo
por el que no considerd para la determinacion de la renta imponible la Factura N° 001-0013644 emitida

22 De acuerdo con el articulo 1333° del Cédigo Civil, incurre en mora el obligado desde que el acreedor le exija, judicial o
extrajudicialmente, el cumplimiento de su obligacion; y, no es necesaria la intimacién para que la mora exista en los
siguientes casos: 1) Cuando la ley o el pacto lo declaren expresamente; 2) Cuando de la naturaleza y circunstancias de
la obligacion resultare que la designacion del tiempo en que habia de entregarse el bien, o practicarse el servicio,
hubiese sido motivo determinante para contraerla; 3) Cuando el deudor manifieste por escrito su negativa a cumplir la
obligacién; y, 4) Cuando la intimacién no fuese posible por causa imputable al deudor.

23 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las Obligaciones, segunda parte - tomo V,
Peru, Biblioteca Para Leer el Cadigo Civil, Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Peru, 1996, pag.
315.

24 CARDENAS QUIROS, Carlos. En ARIAS-SCHREIBER, Max. Exégesis del Cédigo Civil Peruano de 1984. Tomo I,
Gaceta Juridica, Tercera Edicién, Lima, 2000. pag. 264.

25 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Op. cit., pags. 322 y 323.
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al Proyecto Especial Tacna, por un importe de S/. 3 063 761,11 correspondiente a intereses; y, que
exhibiese la documentaciéon que sustentara el mencionado importe, asi como los comprobantes de pago
que dieron origen a los intereses, la provision de estos, su calculo y cancelacion.

Que en atencién al referido requerimiento, la recurrente present6 el escrito de foja 1877 del Expediente
N° 12839-2008, en el que sefialé que la aludida factura fue considerada para la determinacion de la
base imponible de la renta neta'del ejercicio 2001, importe que fue ajustado con el extorno de la
provisién registrada en dicho ejercicio. Acomparia, entre otros, copia de las resoluciones emitidas por la
Sala Corporativa Transitoria Especializada en lo Contencioso Administrativo y la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema, que declararon fundada la demanda formulada por la
recurrente contra Proyecto Especial Tacna y dispusieron que se emita nuevo pronunciamiento (fojas
1713 a 1729 del Expediente N° 12839-2008).

Que en el punto 5 del Resultaco del Requerimiento N° 91794, notificado el 12 de noviembre de 2003
(fojas 1882 y 1893 reverso del Expediente N° 12839-2008), la Administracion dejé constancia del escrito
y las pruebas presentadas por la recurrente; y, precis6 que aquella no exhibié los comprobantes de
pago que dieron origen a los intereses, asi como su célculo y cancelacion.

Que a través del punto 10 del Requerimiento N° 91797, notificado el 12 de noviembre de 2003 (fojas
1290 y 1294 del Expediente N° 12839-2008), la Administracion reiter6 a la recurrente que exhibiera la
documentacién que sustentase el calculo de intereses por un importe de S/. 3 063 761,11 y su
cancelacion; y, ademas, que explicase si se trataban de intereses compensatorios o moratorios.

Que en virtud del referido requerimiento, fa recurrente presenté el escrito de fojas 1074 a 1080 del
Expediente N° 12839-2008, en el que indico que sufrié un descuento ilegal durante la ejecucion de la
obra Kovire, siendo que el pronunciamiento judicial obtenido determin6 que dicho descuento le fuese
reembolsado agregandose los intereses correspondientes. En tal sentido, el referido descuento significé
un incumplimiento contractual, por lo que los intereses devengados de dicho descuento tienen la calidad
de moratorios, conforme con la definicién contenida en e! articulo 1242° del Codigo Civil, y por lo tanto
se encuentran inafectos al Impuesto General a las Ventas.

Que anadié que en el caso de resulta imposible calificar a los intereses como compensatorios
porque el dinero nunca fue entregado por el Proyecto Especial Tacna a la recurrente, y en ese sentido,
no podria existir contraprestacion alguna por un uso o utilizacién que nunca existi6, es mas, la citada
entidad desde el momento en que aplicé el descuento incurrié en mora pues dicho acto obedecié a un
incumplimiento a sus obligaciones contractuales. Por o tanto, resulta evidente que los intereses
generados en favor de la recurrente nacen de un incumplimiento contractual de la mencionada entidad
(mora), por lo que no resulta posible aplicar sobre estos el Impuesto General a las Ventas. Ademas
sefiala que conforme con la jurisprudencia emitida por el Tribunal Fiscal los intereses moratorios, al
constituir una indemnizacién por dafios y perjuicios, no se encuentran dentro del campo de aplicacién
del anotado impuesto.

Que en el punto 10 del Resultado del Requerimiento N° 91797, notificado el 2 de diciembre de 2003
(fojas 1277 y 1294 reverso del Expediente N° 12839-2008), la Administracién dejé constancia que si
bien la recurrente exhibi6 el detalle del célculo correspondiente a los intereses por el recupero
efectuado por los adelantos 06 y 07 y la Resolucién 226/2000-TC-S1 de la Primera Sala Mixta del
Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado de 8 de agosto de 2000, no explico si se
trataban de intereses compensatorios o moratorios, por lo que conforme con lo previsto por la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 214-5-2000 los intereses antes mencionados debieron estar gravados
con el Impuesto General a las Ventas por corresponder a intereses compensatorios.

Que en los Anexos N° 01 y 06 de la Resolucién de Determinacion N° 012-003-0004387, emitida por
Impuesto General a las Ventas de marzo de 2001 (fojas 76, 84, 85 y 96 del Expediente N° 12848-2008),
la Administracién determiné que la recurrente habia realizado una obra de construccién de tunel por la
cual se dedujo una parte en el pago de dos valorizaciones, y que los intereses originados por tal
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situacion debieron estar gravados con el Impuesto General a las Ventas por corresponder a intereses
compensatorios, de conformidad con lo establecido por la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 214-5-2000,
segun la cual se entiende por valor de venta a los intereses devengados por el precio no pagado, y
conforme con el numeral 1 del inciso a) del articulo 3° det Decreto Legislativo N° 775 y el numeral 1 del
inciso ¢) del citado articulo, se concluye que esta en la esencia de la venta o servicio gravado con el
Impuesto General a las Ventas el concepto de contraprestacion infiriéndose que, en el caso de los
intereses devengados por el precio no pagado, implica una relacion causal entre la entrega de un bien o
la prestacion de un servicio y su contraprestacién econémica en el pago del precio. Ademas precisa que
parte de la obra * " fue realizada por subcontrato con la empresa ,
que ha emitido la Factura N° 001-003219 por concepto de “Reembolso de descuento por gastos varios”,
la cual contiene Impuesto General a las Ventas y ha sido utilizada como crédito fiscal por la recurrente.
Por lo tanto, procedié a reparar la base imponible del Impuesto General a las Ventas de marzo de 2001
por los anotados intereses, al amparo del articulo 14° de la ley del citado impuesto.

Que obra a foja 1729 del Expediente N° 12839-2008 copia de la Factura N° 001-0013644 de 20 de
marzo de 2001 emitida por la recurrente al Proyecto Especial Tacna, por concepto de intereses por
recupero efectuado por los Adelantos N° 06 y 07, por el importe de S/. 3 063 761,11, que no fue gravado
con el Impuesto General a las Ventas.

Que ademas obra en autos la Resolucién de 23 de julio de 1995 emitida por la Sala Corporativa
Transitoria Especializada en lo contencioso administrativo, en el Expediente N° 750-97, que declar6
fundada la demanda formulada por la recurrente y en consecuencia nula la Resolucion N° 071-96-TL%,
emitida por el Tribunal de Licitaciones y Contratos de Obras Publicas y dispuso que dicha entidad
emitiese nueva resolucion pronunciandose sobre el fondo de la impugnacién (fojas 1713 a 1721 del
Expediente N° 12839-2008); la cual fue confirmada por la resolucién de 30 de noviembre de 1999,
emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema, en el Expediente N° 1826-
98 (fojas 1723 a 1725 del Expediente N° 12839-2008).

Que de los actuados y la informacion brindada por la recurrente (fojas 1713 a 1716 del Expediente N°
12839-2008), se advierte que esta (contratista) gané la licitacion para la gjecucion de la construccion del
" en Tacna, segun el contrato firmado con el Proyecto Especial Tacna — PET
(comitente), y durante el desarrollo de la mencionada obra aquella solicité y obtuvo del comitente, en los
periodos de junio y setiembre de 1993, los Adelantos N° 06 y 07 por concepto de materiales, por la
suma de S/ 2 000 000,00 cada uno, los cuales debian ser descontados (amortizados)
proporcionalmente de las valorizaciones.

Que asimismo, se tiene que mediante el Comprobante de Pago N° 828 de 9 de noviembre de 1993 la
recurrente procedié a deducir los importes recibidos por los anotados adelantos; sin embargo, el
comitente, mediante Oficio N° 320-94-PET-OCI, le comunicé que tales adelantos no fueron descontados
oportunamente en las valorizaciones correspondientes a los periodos de junio y setiembre de 1993,
fecha en que dichos adelantos fueron entregados, por lo que a través del Oficio N° 483-95-INADE-PET-
OA de 12 de octubre de 1995 exigié a la recurrente que cancelase la suma de S/. 711 318,66, por
concepto de ‘“intereses devengados’ vinculados con los Adelantos N° 06 y 07, al considerar,
erroneamente, que tales adelantos no fueron descontados oportunamente de las valorizaciones de junio
y setiembre de 1993 sino recién en noviembre de dicho afio con la emisién del referido comprobante de
pago (fojas 1713 a 1716 del Expediente N° 12839-2008).

Que a su vez, mediante Carta C-357-95 la recurrente explicé al comitente que recién descontd en
noviembre de 1993 los importes por los Adelantos N° 06 y 07, obtenidos en junio y setiembre de dicho
afio, debido a que aun venia amortizando el Adelanto N° 05, por lo que los referidos adelantos fueron
descontados con posterioridad a su obtencion (fojas 1713 a 1716 del Expediente N° 12839-2008).

2% Mediante la Resolucion N° 071-96-TL, el Tribunal de Licitaciones y Contratos de Obras Publicas declaré improcedente
el recurso de revisidn por denegatoria ficta del recurso de apelacién formulada por la recurrente contra la Resolucién
Directoral N° 002-96-INADE-PET-DE.
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Que a pesar de las explicaciones esgrimidas por la recurrente, el comitente procedié a descontarle,
segun Documento N° 0001134, la suma de S/. 711 318,66, sobre la valorizacion del periodo agosto de
1995 que debia cancelar a la recurrente, por concepto de “intereses devengados” vinculados con los
Adelantos N° 06 y 07 (fojas 1713 a 1716 del Expediente N° 12839-2008).

Que de autos se aprecia que la recurrente cuestioné el monto que habia sido descontado por Proyecto
Especial Tacna (comitente) sobre la valorizacién del periodo de agosto de 1995, correspondiente a los
“intereses devengados’ vinculados con los Adelantos N° 06 y 07, obteniendo que, en via judicial, se
declare que dicho descuento fue ilegal y se ordenase su restitucién agregandosele a este los intereses
correspondientes (fojas 1075 del Expediente N° 12839-2008 y 84 del Expediente N° 12848-2008).

Que de lo expuesto se aprecia, que los intereses a que se refiere la Factura N° 001-0013644, materia
de acotacion, no constituyen una contraprestacion por la disponibilidad juridica del dinero entregado por
Proyecto Especial Tacna — PET (comitente) a la recurrente, sino que corresponden a una prestacion
dineraria que se origind porque el comitente efectud un descuento injustificado sobre la valorizacion del
periodo de agosto de 1995 que debia cancelar a la recurrente (denominado “intereses devengados”
vinculados con los Adelantos N° 06 y 07), al considerar, erréneamente, que dichos adelantos no fueron
descontados oportunamente de las valorizaciones de junio y setiembre de 1993, lo que determiné un
incumplimiento de sus obligaciones de pago frente a la recurrente, siendo que en via judicial se dispuso
que tal descuento fuese restituido a esta ultima y se le pagasen los intereses respectivos, por lo que
estos tienen la naturaleza de intereses moratorios; advirtiéndose, ademas, que no obra en autos
documentacién alguna que permita afirmar que dichos intereses corresponden a intereses
compensatorios, como sostiene la Administracion.

Que al respecto, cabe sefalar, de acuerdo con las normas y criterios jurisprudenciales citados, que los
intereses moratorios no se incorporan en la base imponible del Impuesto General a las Ventas, ya que
no obedecen a una contraprestacién que derive de una prestacion a la cual se encuentre causalmente
vinculada en su origen y en su ejecucioén, sino que se trata de una prestacion unilateral cuya funcion es
indemnizatoria, pues no ha tenido como fuente la voluntad de las partes, sino que se origina en una
prestacién indemnizatoria de carécter legal, cuyo gravamen no ha sido incluido expresamente en el
citado articulo 14° de la ley del aludido impuesto.

Que en conclusién, al haberse establecido que los intereses acotados correspondian a intereses
moratorios, porque tenian una finalidad indemnizatoria, no procedia que fuesen gravados con el
Impuesto General a las Ventas, por lo que el reparo bajo analisis no se encuentra arreglado a ley y
procede dejarlo sin efecto y declarar fundada la apelacion en este extremo.

Que si bien la Administracion ha sefialado que los referidos intereses tienen la naturaleza de
compensatorios por corresponder a intereses devengados por el precio no pagado, es del caso sefalar
que segun el criterio establecido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 00002-5-2004, cuando el
articulo 14° de la Ley del Impuesto General a las Ventas hace mencion a intereses devengados por el
precio no pagado se refiere a los que surgen como consecuencia de la estructura acordada por las
partes para el pago del precio, es decir, los llamados compensatorios que se originan en el
financiamiento del precio; no obstante, en el presente caso se ha establecido que los intereses bajo
analisis no tienen dicha naturaleza sino que corresponden a intereses moratorios, los cuales no estan
gravados con el anotado impuesto segun se ha establecido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 214-
5-2000; por lo que lo alegado por la Administracién en sentido contrario carece de sustento.

Que no resultan relevantes los argumentos esgrimidos por la Administracion con relacion a que la obra
" * fue en parte realizada por subcontrato con la empresa , que ha
emitido la Factura N° 001-003219, la cual ha sido utilizada como crédito fiscal por parte de la recurrente,
pues tal situacién de ninguna manera altera la conclusion arribada precedentemente, respecto a que los
intereses obtenidos por la recurrente, como consecuencia del descuento injustificado por parte del
comitente, tienen una funcion indemnizatoria y por lo tanto califican como intereses moratorios no
afectos con el Impuesto General a las Ventas.
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Asientos contables por "Atenuacién de Margenes" no sustentados (Reparo 19)

Que segun el primer parrafo del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, antes de la modificacion
introducida por Decreto Legislativo N° 953, a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se
deduciria de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, en tanto la
deduccién no estuviese expresamente prohibida por dicha ley.

Que la Tercera Disposicion Final y Transitoria de la Ley N° 273567 sefialaba respecto del principio de
causalidad, que para efecto de determinar que los gastos fueran necesarios para producir y mantener la
fuente, a que se refiere el articulo 37° de la citada ley, estos deberian ser normales para la actividad
que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como razonabilidad en relacién con
los ingresos del contribuyente, generalidad para los gastos a que se refiere el inciso 1) de dicho articulo,
entre otros. :

Que las mencionadas normas recogen el denominado "principio de causalidad”, que es la relacion
existente entre el egreso y la generacién de renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora,
es decir, que todo gasto debe ser necesario y vinculado con la actividad que se desarrolla, nocion que
debe analizarse considerando los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo a la
naturaleza de las operaciones realizadas por cada contribuyente, de acuerdo con el criterio previsto por
este Tribunal en las Resoluciones N° 10813-3-2010 y 02463-2-2009, entre otras.

Que de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 02607-5-2003 y
08318-3-2004, para que un gasto se considere necesario se requiere que exista una relacion de
causalidad entre los gastos producidos y la renta generada, debiendo evaluarse la necesidad del gasto
en cada caso.

Que mediante el punto 2 del Requerimiento N° 91797, notificado el 12 de noviembre de 2003 (foja 1294
del Expediente N° 12839-2008), la Administracion. solicité a la recurrente que sustentara con la
documentacién pertinente la causalidad de los gastos a que sé refieren los asientos contables por
“atenuacion de margenes” detallados en el Anexo N° 2 adjunto al referido requerimiento (foja 1288 del
Expediente N° 12839-2008).

Que en el punto 2 del Resultado del Requerimiento N° 91797, notificado el 2 de diciembre de 2003 (foja
1278 del Expediente N° 12839-2008), la Administracién dejé constancia que la recurrente no sustenté la
causalidad de los gastos a que se refieren los asientos contables por “atenuacién de margenes’, que
fueron detallados en e! Anexo N° 2 del mencionado requerimiento.

Que en los Anexos N° 01 y 09 de la Resolucién de Determinacion N° 012-003-0004397 (fojas 2344 y
2353 del Expediente N° 12839-2008), emitida por la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio
2001, la Administracion reparé la provisién de los gastos, a que se refieren los asientos contables por
“atenuacion de margenes’, cargados en la Cuenta 901004, por la suma de S/. 727 581,00, cuyo detalle
figura a foja 2344 del Expediente N° 12839-2008. Cit¢ el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que de los actuados se advierte que la recurrente no esgrimié argumento alguno ni present6 documenta
cién que permitiese corroborar la vinculacion de los gastos, a que se refieren los asientos contables por
“atenuacion de margenes’ cargados en la Cuenta 901004, con la generacion de la renta o el
mantenimiento de la fuente generadora de renta.

Que toda vez que la recurrente no cumplio con sustentar la relacion de causalidad de los gastos
acotados, a pesar de haber sido requerida expresamente mediante Requerimiento N° 91797, el reparo
materia de analisis se encuentra arreglado a ley y procede mantenerlo y declarar infundada la apelacion
en este extremo.

27 Ppublicada en el diario oficial “El Peruano” el 18 de octubre de 2000.
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Gastos por honorarios profesionales no deducibles (Reparo 20)

Que segun el primer parrafo del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, antes de la modificaciéon
introducida por Decreto Legislativo N° 953, a fin de establecer |a renta neta de tercera categoria se
deduciria de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, en tanto la
deduccién no estuviese expresamente prohibida por dicha ley.

Que el articulo 41° prescribia que las depreciaciones se calcularian sobre el valor de adquisicion o
produccién de los bienes o sobre los valores que resultasen del ajuste por inflacion del balance
efectuado conforme a las disposiciones legales en vigencia; y a dicho valor se agregaria, en su caso, el
de las mejoras incorporadas con caracter permanente.

Que el inciso h) del articulo 22° del Reglamento de la anotada ley, indicaba que para el célculo de la
depreciacion, las mejoras introducidas por el arrendatario en un bien alquilado, en la parte que el
propietario no se encontrase obligado a reembolsar, serian depreciadas por el arrendatario con el
porcentaje correspondiente a los bienes que constituian las mejoras, de acuerdo con lo previsto por
dicho reglamento.

Que de acuerdo con lo sefialado por el parrafo 16 de la Norma Internacional de Contabilidad - NIC N°
1628, referida a Inmuebles, Maqguinaria y Equipo, el costo de una partida de inmuebles, maquinaria y
equipo comprendia su precio de compra, incluyendo cualquier costo atribuible directamente al activo
para ponerlo en condiciones de operacién para su uso esperado.

Que segun el parrafo 25 de la mencionada NIC, los desembolsos posteriores sobre inmuebles,
magquinaria y equipo solo se reconocerian como un activo cuando mejorasen la condicion del activo,
mas alla del rendimiento estandar originalmente evaluado; como por ejemplo cuando extendieran su
vida Gtil, mejoraran sustancialmente la calidad de la produccion obtenida o redujeron los costos de
produccion.

Que el Ph. D. W.A. Paton?® considera como “mejora” generaimente una alteracién o cambio estructural
en un edificio 0 en una unidad de equipo, que se traduce en una propiedad mejor en el sentido de que
tiene mayor durabilidad, productividad o eficacia. Como un ejemplo de mejora, el citado autor menciona,
entre otros, a la colocacion de un piso de madera dura para reemplazar un piso de madera menos
resistente.

Que el aludido autor también sefala, en el capitulo referido a nuevos arreglos y alteraciones en edificios
y equipos, que cuando las alteraciones implican partes nuevas y cimientos mejores, claramente existe
un aumento a la propiedad; y que cuando un nuevo arreglo constituye claramente una mejora en la
propiedad en su conjunto, el costo de ella, convenientemente ajustado por los costos de remocioén, etc.,
puede capitalizarse.

Que en la Resolucion N° 11129-4-2007 este Tribunal ha sefalado que una remodelacion que
comprende nuevas éareas incrementa el valor del inmueble, por lo que los desembolsos efectuados
constituyen mejoras de caracter permanente que permitiran un mayor rendimiento y aprovechamiento
de este, al poder brindar mejores servicios a sus clientes y, por tanto, obtener mayores ingresos, por lo
que los importes reparados no son deducibles como gasto.

Que por su parte, en las Resoluciones N° 3595-4-2003 y 147-2-2001, entre otras, este Tribunal ha
establecido el criterio segun el cual el elemento que permite distinguir si un desembolso relacionado a
un bien del activo fijo preexistente constituye un gasto por mantenimiento o reparacién o una mejora de
caracter permanente que debe incrementar su costo computable del activo, es el beneficio obtenido con
relacidn al rendimiento estandar originaimente proyectado, asi, si el desembolso origina un rendimiento

28 Version oficializada por la Resolucion del Consejo Normativo de Contabilidad N° 007-96-EF/93.01, publicada el 11 de
agosto de 1996. :

23 W.A. PATON, PH. D., C.P.T. Manual del Contador. Unién Tipografica Editorial Hispano Americana. México 1973. tomo
l. p. 557.
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mayor, deberé reconocerse como activo, pues acompafiara toda la vida util al bien, en cambio si el
desembolso simplemente repone o mantiene su rendimiento original, debera reconocerse como gasto
del ejercicio.

Que tal como se advierte, a nivel de las mejoras, la jurisprudencia y la doctrina han establecido que los
desembolsos realizados deben activarse, siempre que exista un activo y en la medida que extienda su
vida util y/o mejore su rendimiento estandar originaimente proyectado, esto Ultimo traducido en el
incremento de la calidad productiva o la reduccién de los costos, entre otros.

Que mediante el punto 4 del Requerimiento N° 91797, notificado el 12 de noviembre de 2003 (foja 1293
del Expediente N° 12839-2008), la Administracién requirié a la recurrente que exhibiera la provision,
comprobantes de pago y documentacién sustentatoria correspondiente a los recibos por honorarios
anotados en el Registro de retenciones, cuyo detalle esta contenido en el Anexo N° 05 adjunto a dicho
requerimiento (foja 1283 del Expediente N° 12839-2008). Asimismo, le solicité que indicara el tipo de
servicio recibido y que exhibiera la documentacion que lo sustentase, ademas de los certificados de
retenciones.

Que en el punto 4 del Resultado del Requerimiento N° 91797, notificado el 2 de diciembre 2003 (foja
1278 del Expediente N° 12839-2008), la Administracion dejé constancia que la recurrente presento lo
solicitado salvo los certificados de retenciones; sin embargo, de la revisién de la aludida documentacién
determiné que el desembolso a que se refiere el Recibo por Honorarios N° 002-0001 corresponde a
trabajos de remodelacion y decoracion del cuarto piso del edificio situado en avenida

) ) , que es de propiedad de un tercero, por lo que no era deducible para la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001.

Que posteriormente, la recurrente presenté el escrito de 11 de diciembre de 2003 (fojas 1078 a 1080 del
Expediente N° 12839-2008), en el que indica que el desembolso relacionado con el recibo por
honorarios emitido por , por un monto de US$ 10 776,00, corresponde
exclusivamente a trabajos de decoracién en el local que alquila a la empresa VY
que al ser un gasto de decoracion de su oficina principal es deducible y resulta irrelevante el argumento
de que el local es propio o alquilado. Adjunta el contrato de arrendamiento de local suscrito con la
empresa . (fojas 1043 a 1051 del Expediente N° 12839-2008).

Que en los Anexos N° 01 y 11 de la Resolucién de Determinaciéon N° 012-003-0004397 (fojas 2329,
2330 y 2353 del Expediente N° 12839-2008), emitida por la determinacion del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2001, la Administracién sefialé que el reparo al desembolso sustentado en el Recibo por
Honorarios N° 002-001, corresponde a una remodelacion y decoracion del local, por lo que debi6 formar
parte del costo de los bienes acondicionados como mejoras y ser sujeto a depreciacion, conforme con lo
establecido por el inciso h) del articulo 22° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta que
preveia que las mejoras introducidas por el arrendatario en un bien alquilado, en la parte que el
propietario no se encontrase obligado a reembolsar, serian depreciadas por el arrendatario con el
porcentaje correspondiente a los bienes que constituyesen las mejoras; sin embargo, como fue
contabilizado como gasto no procede su deduccién para efectos del Impuesto a la Renta; por lo tanto
procedi6 a reparar el importe de S/. 37 942,30. Cité como base legal el articulo 41° de la Ley del
Impuesto a la Renta y el articulo 22° del Reglamento de la aludida ley.

Que la controversia consiste en determinar si el servicio prestado por
correspondia o no a una mejora en el inmueble alquilado por la recurrente que debia de ser activada.

Que obra en el expediente copia del contrato de locacién de servicios celebrado entre la recurrente y

fojas 1235 a 1238 del Expediente N° 12839-2008), en cuya clausula
segunda se indica que el objeto del contrato era la remodelacion y decoracion del cuarto piso de la
oficina principal de la recurrente, iugar donde funcionan las areas de presupuestos e informatica, y, en el
segundo parrafo de la anotada clausula se precisa que los servicios incluian la obtencién de
cotizaciones para la adquisicién de muebles, estanterias, alfombras, cortinas y demas accesorios para
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ser colocados en las oficinas, cotizaciéon para la adquisicién de plantas decorativas, ubicacion de la
luminaria, entre otros.

Que asimismo, de la revisién de la copia del Recibo por Honorarios N° 002-0001, emitido el 15 de enero
de 2001, por (foja 1240 del Expediente N° 12839-2008), se tiene que en
el rubro concepto de servicio se indica especificamente “Honorarios profesionales por trabajos de
decoracién 4to. piso”.

Que de Io expuesto, se tiene que si bien la recurrente celebré un contrato de locacién de servicios con

, en el que se mencionaba que su objeto era la remodelaciéon y
decoracién, es del caso resaltar que tal aseveracion per ser resulta insuficiente para determinar que los
trabajos realizados por dicho proveedor, efectivamente, corresponden a mejoras de caracter permanente
que debian depreciarse, maxime si del andlisis sistematico del contrato en mencién no se evidencia que
las prestaciones a ejecutarse generasen un rendimiento mayor del bien en cuestion.

Que tampoco se advierte que la Administracién hubiese realizado la identificacion de los trabajos de
remodelacion que constituirian la mejora que debia activarse, por lo que no se puede corroborar cuales
fueron los servicios brindados que incrementarian la vida Util o el valor del inmueble que la recurrente
usaba como oficina, mas aun si esta Ultima ha manifestado que los servicios realizados solo consistieron
en decoracion, tal como figura en el recibo por honorarios cuestionado.

Que toda vez que el reparo bajo andlisis no se encuentra debidamente sustentado, corresponde que sea
dejado sin efecto y declarar fundada la apelacion en este extremo.

Que las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 07769-4-2012 y 04597-3-2008, invocadas por la
Administracion, no resultan pertinentes pues corresponden a situaciones diferentes a ia que es materia
de andlisis, en las que no existia controversia respecto a que las inversiones llevadas a cabo por el
contribuyente versaban sobre la remodelacion de local o que las adquisiciones de materiales de
construcciéon y/o implementos fueron anotados como activo fijo, lo que no ha ocurrido en el caso de
autos.

Comprobantes de pago observados (Reparo 22)

Que el articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo,
preveia que el crédito fiscal estaria constituido por el impuesto consignado separadamente en el
comprobante de pago, que respaldase la adquisicién de bienes, servicios y contratos de construccion, o
el pagado en la importacion del bien o con motivo de la utilizacion en el pais de servicios prestados por
no domiciliados; y, sélo otorgaban derecho a crédito fiscal las adquisiciones de bienes, servicios o
contratos de construccién que reuniesen los requisitos siguientes: a) Que sean permitidos como gasto o
costo de la empresa, de acuerdo a la legislacion del Impuesto a la Renta, aun cuando el contribuyente
no estuviese afecto a este ultimo impuesto; y, tratdndose de gastos de representacion, el crédito fiscal
mensual se calcularia de acuerdo al procedimiento que para tal efecto establezca el reglamento; y, b)
Que se destinen a operaciones por las que se debiese pagar el impuesto.

Que el numeral 3 del articulo 10° del Reglamento de la anotada ley prescribia que para determinar el
valor mensual de las operaciones realizadas los contribuyentes del impuesto debian anotar sus
operaciones, asi como las modificaciones al valor de las mismas, en el mes en que estas se realizaran.

Que tal como se ha sefialado anteriormente, segun el primer parrafo del articulo 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta, antes de la modificacion introducida por Decreto Legislativo N° 953, a fin de
establecer la renta neta de tercera categoria se deduciria de la renta bruta los gastos necesarios para
producirla y mantener su fuente, en tanto la deduccion no estuviese expresamente prohibida por dicha
ley.
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Que asimismo, cabe reiterar que de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en las
Resoluciones N° 02607-5-2003 y 08318-3-2004, para que un gasto se considere necesario se requiere
que exista una relacién de causalidad entre los gastos producidos y la renta generada, debiendo
evaluarse la necesidad del gasto en cada caso.

Que este Tribunal en la Resolucion N° 00657-4-1997, ha sefialado que para aplicar como crédito fiscal
el impuesto que gravo las adquisiciones, debe existir una relacion de causalidad entre los gastos
producidos y la renta generada, lo que otorga el caracter de necesario al gasto incurrido.

Que mediante el punto 8 del Requerimiento N° 91800, notificado el 2 de diciembre de 2003% (fojas 1038
y 1040 del Expediente N° 12839-2008), la Administracion reiter6®' a la recurrente que exhibiera la
provision, factura y documentaciéon sustentatoria (tales como ordenes de compra, contratos,
valorizaciones, y/o cancelaciones) correspondiente a las operaciones relacionadas con los
comprobantes de pago anotados en su Registro de Compras, detallados en el Anexo N° 07 adjunto a
dicho requerimiento (foja 1027 del Expediente N° 12839-2008).

Que en virtud del citado requerimiento, la recurrente presenté el escrito de 11 de diciembre de 2003
(fojas 1079 y 1080 del Expediente N° 12839-2008), en el que indict que las facturas emitidas por

_ correspondian a la contratacién de un servicio de supervision de la obra
ejecutada (Grupo 1) con motivo del consorcio suscrito entre ella y la empresa ,
pues considerd pertinente realizar una prueba de calidad a fin de corroborar la exactitud de la ejecucion
de la obra.

Que en el punto 8 del Resultado del Requerimiento N° 91800, notificado el 16 de diciembre de 2003*
(fojas 1025 y 1040 reverso del Expediente N° 12839-2008), la Administracion dejé constancia que la
recurrente solo sustentd parcialmente las operaciones relacionadas con los comprobantes de pago
anotados en el Registro de Compras; sin embargo, no cumplio con lo solicitado respecto de aquellos
comprobantes de pago descritos en el Anexo N° 04 adjunto a dicho resultado de requerimiento, por lo
que procedi6 a reparar el gasto y crédito fiscal a que se refieren tales comprobantes de pago (foja 1011
del Expediente N° 12839-2008).

Que en los Anexos N° 01, 10 y 11 de la Resolucion de Determinacion N° 012-003-0004397 y los Anexos
N° 05 y 06 de las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0004326 a 012-003-0004396 (fojas 2328,
2329, 2343 y 2352 del Expediente N° 12839-2008 y 80, 85 y 86 del Expediente N° 12848-2008),
emitidas por la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 y el Impuesto General a las
Ventas de febrero a diciembre de dicho ejercicio, respectivamente, la Administracion procedié a reparar
el gasto y crédito fiscal de la recurrente, por las sumas de S/. 3 311 503,36 y S/. 596 070,62,
respectivamente, contenido en las facturas emitidas por y

Que al respecto, la Administracién precis6 que las facturas emitidas por - no
cumplian con el principio de causalidad, toda vez que la supervision de las obras del centro de costos
1366 — Grupo 1 estaba a cargo de , segun los certificados mensuales
de avance de obra. Asimismo, detalié que existia una factura emitida por que fue
registrada doblemente tanto en junio, en el centro de costos 1366 - Grupo 1, como en julio, en el centro

30 En el domicilio fiscal de la recurrente (fojas 2319 a 2324 del Expediente N° 12839-2008), mediante acuse de recibo,
habiéndose consignado en el cargo de notificacion el nombre y firma del receptor, de acuerdo con lo previsto por el
inciso a) del articulo 104° del referido cédigo.

31 De autos se advierte que mediante el punto 3 del Requerimiento N° 91797 (fojas 1294 del Expediente N° 12839-
20008), ia Administracién le requiri6 a la recurrente que exhibiera la provision, factura y documentacién sustentatoria
correspondiente a los comprobantes de pago consignados en su Registro de Compras, detallados en los Anexos N° 3 y
4 adjuntos a dicho requerimiento (fojas 1284 a 1287 del Expediente N° 12839-20008); sin embargo, al cierre del aludido
requerimiento (foja 1278 del Expediente N° 12839-20008), aquella dejé constancia que la recurrente solo cumplié
parcialmente con lo solicitado.

32 Ep el domicilio fiscal de la recurrente (fojas 2319 a 2324 del Expediente N° 12839-2008), mediante acuse de recibo,
habiéndose consignado en el cargo de notificacién el nombre y firma del receptor, de acuerdo con lo previsto por el
inciso a) del articulo 104° del referido cédigo.
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de costos 7001 — OFP. Cit6 como base legal el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta y el
articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que ademas, en relacion con las facturas emitidas por , indic6 que dicha
empresa no contaba con personal para realizar los servicios sefialados en el contrato de 29 de enero de
2001, pues aquella no present6 la respectiva declaraciéon de planilla de remuneraciones por dicho
ejercicio, y también observd que algunos de los directivos de dicha empresa formaban parte de la
estructura organizacional de la recurrente. Del mismo modo, corrobor6 que el importe contenido en las
‘facturas objetadas no guardaba reiacion directa con el servicio prestado, toda vez que los montos
detallados ascendian al 0,675% de la actividad, por lo que eran variables y estaban en funcién a la
capacidad de la recurrente. Finalmente, manifesté que si bien la recurrente presento los informes de

, . a fin de sustentar las facturas observadas, tales documentos Unicamente
corresponden a actas de directorio en las que se observa en forma conjunta la evaluaciéon del
rendimiento de cada una de las empresas en que es accionista. En tal sentido, concluyé que los gastos
relacionados con las facturas emitidas por no resultaban deducibles para la
determinacion de la renta imponible. Cité como base legal el articulo 37° y el inciso d) del articulo 44° de
la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

» Facturas emitidas por

Que las Facturas N° 002-0000048, 002-00000050, 002-0000073 y 002-0000094 de 21 y 26 de junio,
20 de agosto y 9 de noviembre de 2001 (fojas 902 a 905 del Expediente N° 12839-2008), emitidas
por ) por servicios de supervision, han sido reparadas por la Administracion
debido a que consideré que los gastos contenidos en ellas no cumplian con el principio de
causalidad, dado que la supervisién de las obras del centro de costos 1366 — Grupo 1 estaba a
cargo de la empresa ) , por lo que no aceptd su deduccioén para efecto
de la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 ni le otorgé el derecho de utilizarlo
como crédito fiscal para el calculo del Impuesto General a las Ventas.

Que mediante el Contrato N° 00-047-EM/DEP de 1 de diciembre de 2000 (fojas 1437 a 1461 del
Expediente N° 12839-2008), celebrado entre la Direccion General de Proyectos de! Ministerio de
Energia y Minas (DEP/MEM) y el consorcio formado por la recurrente y ) Y
correspondiente a la Licitacidn Publica OSP/PER/357/540-OECF (Grupo 1), se otorg6 la buena pro
para la ejecucion de las obras civiles montaje, electromecanico, pruebas y puesta en servicio de
PSE y SE Chulucanas | Etapa, PSE Ayabaca Il Etapa, PSE Bagua | Etapa y PSE lllimo Il Etapa,
ubicados en los departamentos de Piura, Amazonas y Lambayeque®.

Que de acuerdo con la clausula décimo tercera del citado contrato, el control de la ejecucion de las
referidas obras estaria a cargo de un supervisor que designara la DEP/MEM, sin perjuicio del control
e inspeccion que pudiese ejercer directamente la DEP/MEM, y segun el certificado mensual de
avance de obra la empresa encargada de tal supervision era ' - (foja
894 del Expediente N° 12839-2008).

Que asimismo, obra a fojas 1109 a 1121 del Expediente N° 12839-2008 el contrato de consorcio
(colaboracion empresarial) suscrito entre . ) y la recurrente para la ejecucion de
las obras del Grupo 1, entre otras, en el que se aprecia que las partes acordaron que la recurrente
seria lider o socio principal del consorcio, actuaria por cuenta de este ante las entidades publicas y
privadas y administraria las cuentas de dicho consorcio.

Que obra a fojas 899 a 901 del Expediente N° 12839-2008 el contrato de locacion de servicios de 28
de marzo de 2001 suscrito entre .y la recurrente en virtud del cual la primera se
encargaria de supervisar los trabajos que realizara la subcontratista contratada para la ejecucion de
las obras civiles, montaje, electromecanico, pruebas y puesta en servicio de PSE y SE Chulucanas |

33 Segun se advierte a fojas 1122 y 1123 del Expediente N° 12848-2008, la recurrente presenté una comunicacion para
no llevar contabilidad independiente a la Administracion.
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Etapa, PSE Ayabaca |l Etapa, PSE Bagua | Etapa y PSE Illimo Il Etapa (ubicados en los
departamentos de Piura, Amazonas y Lambayeque), correspondientes a las obras del Grupo 1.

Que de las normas glosadas y la documentacién que obra en autos se aprecia que el gasto
contenido en las facturas objetadas correspondia a la supervision, efectuada por Electroingenieria
S.A., de los trabajos que efectuaba la subcontratista en la ejecucién de las obras del Grupo 1, lo que
resulta razonable para la obtencién de la renta o el mantenimiento de la fuente, dado que el cabal
desemperio de dicha subcontratista repercutia en la generacion de rentas por parte del consorcio
conformado por la recurrente y

Que la situacién antes descrita evidencia que los referidos gastos cumplen con el principio de
causalidad, toda vez que resultaba necesario que la recurrente corroborara si la subcontratista
efectuaba adecuadamente su labor, maxime si los trabajos que aquella realizaba influian en la
imagen de la recurrente pues, conforme con el aludido contrato de consorcio, esta titima ejercia la
labor de lider o socio principal del consorcio y actuaba por cuenta de este ante las entidades
publicas y privadas, por lo que los resultados de tales obras recaian directamente sobre elia.

Que carece de sustento lo alegado por la Administracion respecto a que los gastos antes sefialados
no cumplen con el principio de causalidad porgue la supervision de las obras del Grupo 1 estaba a
cargo de . , toda vez que tal supuesto no enerva la facultad que tenia
la recurrente de contratar los servicios de un tercero a fin de corroborar el cabal cumplimiento de las
funciones de la subcontratista, servicio distinto a la supervisién que efectuaba la empresa

, en representacion de Direccién Ejecutiva de Proyectos del Ministerio de Energia 'y
Minas, que recaia sobre la ejecucion de las obras del Grupo 1 respecto de las cuales habia otorgado
la buena pro.

Que en tal sentido, al haberse corroborado la vinculacion de los gastos contenidos en las Facturas
N° 002-0000048, 002-0000050, 002-0000073 y 002-0000094 con la generacion de la renta ylo
mantenimiento de la fuente procede dejar sin efecto el reparo bajo analisis y declarar fundada la
apelacién en este extremo.

Que de otro lado, se tiene que la Factura N° 002-0000050 de 26 de junio de 2001, emitida por
, fue objetada debido a que habria sido indebidamente anotada por la
recurrente dos veces, en periodos distintos.

Que al respecto, se aprecia del Registro de Compras del periodo junio de 2001 (fojas 733 y 734 del
Expediente N° 12839-2008) que la recurrente anoto en el centro de costos 1366 — Grupo 1 la
Factura N° 002-0000050 por un valor de venta de S/. 154 087,50 méas el Impuesto General a las
Ventas ascendente S/. 27 735,75, lo que determina un precio de venta de S/. 181 826,25, y, a su vez
registré la referida factura por los mismos importes en el centro de costos 7001 — OFP, conforme se
observa del Registro de Compras del periodo julio del citado afio (fojas 716 a 732 del Expediente N°
12839-2008), advirtiéndose que aquella consideré el aludido comprobante de pago para la
determinacion del crédito fiscal de ambos periodos (fojas 835 y 837 del Expediente N° 12839-2008),
lo que no resulta acorde con la mecanica del impuesto al valor agregado, siendo que no ha
formulado argumento ni presentado medios probatorios para desvirtuar la acotacion efectuada por la
Administracion; por lo tanto, al encontrarse arreglado a ley del mencionado reparo para efecto de la
determinacion del Impuesto General a las Ventas procede mantenerio y declarar infundada la
apelacién en este extremo®.

Que en cuanto al reparo efectuado a la determinacion del Impuesto a la Renta por la doble anotacion
en el Registro de Compras de la precitada factura, cabe indicar que segln lo establecido por este
Tribunal en la Resolucién N° 017283-4-2013, entre otras, los Registros de Ventas y Compras tienen
como finalidad controlar las operaciones que se encuentran directamente vinculadas con la
determinacion de la obligacién tributaria del Impuesto General a las Ventas, mientras que los

34 Criterio similar al establecido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 09179-4-2008.
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ingresos y gastos consignados en la declaracién jurada del Impuesto a la Renta provienen de los
ingresos y gastos contabilizados en el Libro Diario, que son trasladados al Libro Mayor®®, los cuales
son elaborados siguiendo los principios de contabilidad generalmente aceptados, esto es, la Norma
Internacional de Contabilidad - NIC N° 18, que regula los aspectos relacionados con el
reconocimiento de los ingresos y/o gastos, criterio que a su vez se encuentra relacionado con el
Impuesto a la Renta.

Que en tal sentido, no se aprecia que la Administracion haya acreditado fehacientemente, con los
Libros Diario y Mayor del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001, que la recurrente hubiese
registrado y declarado como gasto en exceso para efectos del mencionado impuesto el importe
anotado doblemente en el Registro de Compras, por lo que el reparo en cuestion no se encuentra
debidamente sustentado y procede levantarlo y declarar fundada la apelacion en este extremo®.

Facturas emitidas por

Que las Facturas N° 001-000629, 001-000638, 001-000644, 001-000647, 001-000680, 001-000688,
001-000699, 001-000708, 001-000717 y 001-000725 de 28 de febrero, 30 de marzo y abril, 31 de
mayo, julic y agosto, 28 de setiembre, 31 de octubre, 30 de noviembre y 31 de diciembre de 2001,
emitidas por i (fojas 860 a 863, 865, 867, 869, 871, 872 y 874 del Expediente
Ne° 12839-2008), fueron observadas por la Administracion porque determind que los gastos descritos
en estas no cumplian con el principio de causalidad por lo que no acept6 su deduccion para efecto
de la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 ni le otorgé el derecho de utilizarlo
como crédito fiscal para el calculo del Impuesto General a las Ventas.

Que de la revision de las mencionadas facturas se aprecia que el concepto por el que fueron
emitidas corresponde a la “prestacion de servicios de asesoria empresarial, financiera y comercial
(...)” y la facturacion fue realizada en funcién a un porcentaje de la actividad desarrollada por la
recurrente, segun se observa de las liquidaciones que obran a fojas 864, 866, 868, 870y 873.

Que obra a fojas 875 y 876 del Expediente N° 12839-2008 el contrato privado de prestacion de
servicios de 29 de enero de 2001 suscrito entre . .y la recurrente, en el que se
indica que la referida empresa se dedica a las inversiones en su sentido mas amplio y esta
autorizada a prestar diversos tipos de servicios permitidos por las leyes peruanas.

Que en la clausula segunda del citado contrato se prevé que el objeto de este era la prestacion de
servicios de asesoria empresarial, financiera y comercial por parte de en
favor de la recurrente.

Que de conformidad con la clausula tercera, la recurrente abonaria a la aludida empresa la suma de
US$ 780 772,50 mas el Impuesto General a las Ventas como contraprestacion por los referidos
servicios. Asimismo, en la clausula sexta las partes dejaron clara y expresa constancia de que dicho
contrato era de naturaleza civil y que no existia relacién laboral entre B yla
recurrente ni con el personal de esta ultima, por consiguiente el personal que prestaba el servicio
seria proporcionado por las partes y cada una asumiria el pago de tas remuneraciones, beneficios
sociales, indemnizaciones y cualquier otro beneficio que dispusiera la ley.

Que asimismo, figuran en autos los Informes al Directorio elaborados por ,
mediante los cuales informaba a las diversas empresas que conformaban el grupo empresarial, entre
ellas la recurrente, el estado de sus finanzas, inversiones, programa de diversificacion, entre otros
(fojas 2055 a 2231 del Expediente N° 12839-2008).

35

36

Constituye un libro principal de contabilidad que refleja las cuentas que han tenido movimiento en un ejercicio, al que
se trasladan por orden riguroso de fechas los asientos del Libro Diario referentes a cada una de las cuentas del
balance, por lo que el importe de la totalidad de los ingresos gravables y gastos reflejados en él debe coincidir con el
importe que por dicho concepto declaran los contribuyentes.

Criterio similar al establecido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 017283-4-2013 y 09179-4-2008.
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Que en el caso de autos se aprecia que los gastos contenidos en las facturas emitidas por

estan referidos a los servicios de asesoria empresarial, financiera y comercial
brindados por aquella en favor de la recurrente, cuya finalidad era mejorar el rendimiento del negocio
por lo que tiene incidencia en la generacion de la renta gravada y, por ende, resultan deducibles
independientemente de si dicha finalidad se lleg6 a conseguir efectivamente o no.

Que por lo tanto, de conformidad con las normas antes glosadas y la documentaciéon que obra en
autos se determina que los aludidos gastos descritos en las Facturas N° 001-000629, 001-000638,
001-000644, 001-000647, 001-000680, 001-000688, 001-000699, 001-000708, 001-000717 y 001-
000725 cumplen con el principio de causalidad; por lo tanto, corresponde dejar sin efecto el reparo
en mencion y declarar fundada la apelacion en este extremo.

Que en cuanto a lo indicado por la Administracion respecto a que no
presentd la respectiva declaracion de planilla de remuneraciones por dicho ejercicio, es del caso
sefialar que tal situacion resulta insuficiente para determinar que tales servicios no eran causales.

Que carece de relevancia lo afirmado por la Administracién, en cuanto a que algunos de los
directivos de también formaban parte de la estructura organizacional de la
recurrente, ya que el hecho que las empresas contratantes fuesen vinculadas no determina “per se”
que el servicio en mencién no fuese causal, y ademas se aprecia que fa Administracién no ha
cuestionado que la contraprestacion pactada no se encontrase a valor de mercado.

Que contrariamente a lo sefalado por la Administracion, el hecho que el importe contenido en las
facturas observadas haya sido determinado en funcién a un porcentaje de la actividad desarrollada
por la recurrente de ninguna manera desvirtia la causalidad de dicho servicio, ya que no existe
impedimento para que las partes facturen en atencion a dicho criterio, y asimismo se observa que la
totalidad del importe facturado corresponde al monto sefialado en el contrato como contraprestacion
del servicio brindado.

Que si bien la Administracién indica que los informes de . , presentados por la
recurrente, solo corresponden a actas de directorio en las que se informa de forma general la
evaluacién del rendimiento de cada una de las empresas en que es accionista, es del caso
mencionar que a fin de resolver la controversia esta instancia ha evaluado todos los medios
probatorios de manera conjunta para formar conviccion y generar certeza sobre los hechos
expuestos, por lo que lo indicado por la Administracién resulta irrelevante.

Que en atencion a lo expuesto, corresponde que la Administracién reliquide el importe del reparo bajo
analisis, de conformidad con lo expuesto por Ia presente resolucion.

Cuotas devengadas y diferencia en cambio de cuotas no devengadas de arrendamiento
financiero, deducidas en la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 (Reparo 21)

Que segun los articulos 1° y 2° del Decreto Legislativo N° 299, se considera arrendamiento financiero,
al contrato mercantil que tiene por objeto la locacion de bienes muebles o inmuebles por una empresa
locadora para el uso por la arrendataria, mediante pago de cuotas periddicas y con opcion a favor de la
arrendataria de comprar dichos bienes por un valor pactado, siendo que cuando la locadora esté
domiciliada en el pais debera necesariamente ser una empresa bancaria, financiera o cualquier otra
empresa autorizada por la Superintendencia de Banca y Seguros, para operar de acuerdo a ley.

Que el articulo 18° en mencion, sustituido por el articulo 6° de la Ley N° 27394, publicada el 30 de
diciembre de 2000, dispone que para efectos tributarios, los bienes objeto de arrendamiento financiero
se consideran activo fijo del arrendatario y se registraran contablemente de acuerdo a las Normas
Internacionales de Contabilidad, indicando que la depreciacion se efectuara conforme a lo establecido
en la Ley del Impuesto a la Renta y excepcionaimente se podra aplicar como tasa de depreciacion
méxima anual aquella que se determine de manera lineal en funcion a la cantidad de afios que
comprende el contrato, siempre que este reuna las caracteristicas sefialadas en dicho articulo.
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Que por su parte, el primer parrafo del articulo 19° del citado decreto legislativo prevé que para la
determinacion de la renta imponible, las cuotas periddicas de arrendamiento financiero constituyen renta
para la locadora y gasto deducible para la arrendataria.

Que asimismo, el articulo 7° de la Ley N° 27394, establece que la modificacién del articulo 18° del
Decreto Legislativo N° 299, prevista por el articulo 6° de dicha ley, se aplicara a los contratos de
arrendamiento financiero que se celebren a partir de 1 de enero de 2001 y que lo sefialado en el primer
parrafo del articulo 19° del Decreto legislativo N° 299 solo sera de aplicacion a los contratos de
arrendamiento financiero celebrados hasta el 31 de diciembre de 2000, tal como lo ha reconocido este
Tribunal en la Resolucién N° 11376-4-2007.

Que segun la Norma Internacional de Contabilidad (NIC) N° 17 — Arrendamientos (modificada en 1997),
vigente en el periodo acotado, un arrendamiento se clasifica como financiero cuando, a través de él, se
“transfiere sustancialmente todos los riesgos y beneficios inherentes al derecho de propiedad de un
activo”.

Que el parrafo 12 de la citada NIC indica que “los arrendatarios deben reconocer los arrendamientos
financieros como activos y pasivos en sus balances generales, registrandolos por importes iguales al
inicio del arrendamiento, al valor razonable de la propiedad arrendada o, si este fuera menor, al valor
presente de los pagos minimcs de arrendamiento”.

Que el parrafo 19 de la NIC en mencién, sefiala que para los arrendatarios “un arrendamiento financiero
origina en cada periodo contable, tanto a un gasto por depreciacion como un gasto financiero”.

Que mediante el punto 5 del Requerimiento N° 91800, notificado el 2 de diciembre de 2003 (foja 1039
del Expediente N° 12839-2008), la Administracion solicité a la recurrente gque indicara el motivo por el
que dedujo para la determinacion de la renta imponible del ejercicio fiscalizado el gasto por las cuotas
devengadas del arrendamiento financiero, ascendente a S/.120 204,90, cuyo detalle figura en el Anexo
N° 04 adjunto a dicho requerimiento (foja 1030 del Expediente N° 12839-2008) asi como la diferencia de
cambio por las cuotas no devengadas de dicho arrendamiento financiero, por la suma de S/. 10 398,52,
detallado en el Anexo N° 05 adjunto al mencionado requerimiento (foja 1029 del Expediente N° 12839-
2008), teniendo en consideracion que tales importes corresponden al arrendamiento financiero
celebrado con el banco de 6 de junio de 2001.

Que en el punto 5 del Resultado del Requerimiento N° 91800, notificado el 16 de diciembre de 2003 (foja
1026 del Expediente N° 12839-2008), la Administracion dej6 constancia que la recurrente no justifico las
razones por las que dedujo para la determinacion de la renta imponible del ejercicio fiscalizado el gasto
por las cuotas devengadas del arrendamiento financiero, ascendente a S/.120 204,90, asi como la
diferencia de cambio por las cuotas no devengadas de dicho arrendamiento financiero, por la suma de
S/. 10 398,52.

Que en el Anexo N° 01 de la Resolucién de Determinacion N° 012-003-0004397, emitida por la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 (fojas 2353 y 2359 del Expediente N° 12839-
2008), se tiene que la Administracion reparé el gasto por las cuotas devengadas del arrendamiento
financiero celebrado con el banco el 6 de junio de 2001 asi como la
diferencia de cambio por las cuotas no devengadas de dicho arrendamiento, por el importe total de S/.
130 603,42, sobre la base de las modificaciones introducidas por la Ley N° 27394 al Decreto Legislativo
N° 299.

Que de lo expuesto, se aprecia que la controversia en el caso de autos consiste en determinar si la
recurrente podia deducir como gasto las cuotas devengadas del arrendamiento financiero celebrado en
el ejercicio 2001, y, si podia considerar la diferencia de cambio por las cuotas no devengadas de dicho
arrendamiento.
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Que figura a fojas 343 y 347 del Expediente N° 12839-2008 el reporte denominado “Estados Financieros
al 31 de diciembre de 2001”, en el que se aprecia que la recurrente dedujo como gasto, para efecto de la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001, las cuotas devengadas de enero a diciembre
de dicho ejercicio correspondientes al arrendamiento financiero celebrado con el banco

Que asimismo, obra a fojas 946 a 985 del Expediente N° 12839-2008 el contrato de Arrendamiento
Financiero de 6 de junio de 2001, celebrado entre la recurrente (arrendataria) y el banco

(locadora), en cuya clausula tercera se establece que la locadora otorga en
arrendamiento financiero a favor de la arrendataria 3 minicargadores, marca case, completos y nuevos
con todos sus accesorios incluyendo remolques y plataformas marca Lisa para transporte de
minicargador.

Que el contrato de arrendamiento financiero materia de andlisis fue suscrito con posterioridad al 1 de
enero de 2001, por lo tanto, no correspondia que la recurrente dedujese como gasto las cuotas
periédicas del arrendamiento financiero en mencién sino que debia efectuar la depreciacion de los
bienes objeto de dicho arrendamiento financiero, conforme con lo previsto por el articulo 6° de la Ley N°
27394: en consecuencia, al encontrarse arreglado a ley este aspecto del reparo procede mantenerlo¥.

Que de otro lado, se tiene que el articulo 61° de la Ley del Impuesto a la Renta, establecia que las
diferencias de cambio originadas por operaciones que fuesen objeto habitual de la actividad gravada y
las que se produjesen por razones de los créditos obtenidos para financiarlas, constituian resultados
computables a efecto de la determinacion de la renta neta.

Que por su parte, el Plan Contable General Revisado, aprobado mediante Resolucion CONASEV N°
006-84-EFC/94.10, define a las diferencias de cambio como la ganancia o pérdida originada por la
variacion del tipo de cambio de la moneda nacional respecto de una divisa cuando se mantienen activos
o pasivos en moneda extranjera.

Que a foja 1029 del Expediente N° 12839-2008 se aprecia que a fin de establecer el importe de la
diferencia de cambio por las cuotas no devengadas del arrendamiento financiero celebrado con el
banco _ el 6 de junio de 2001, la Administracion tomé en cuenta el total de
las cuotas no devengadas del mencionado contrato, conformado por capital por US$ 116 212,16 e
intereses por US$ 28 211,70, al cual aplicé el tipo de cambio de S/. 3,518, obteniendo como resultado
un capital de S/. 408 834,34 e intereses por S/. 99 248,76, sumando un total de S/. 508 083,14,
resultado al que resté el importe de S/. 497 684,62, que es el producto de aplicar a las mismas
cantidades de capital e intereses, el tipo de cambio de S/. 3,446 correspondiente al 31 de diciembre de
2001, obteniéndose como resultado una diferencia por S/. 10 398,52 (S/. 508 083,14 menos S/. 497
684,62), que es objeto de reparo.

Que segun se aprecia del reporte denominado “Estados Financieros al 31 de diciembre de 2001” (fojas
345 y 347 del Expediente N° 12839-2008), la recurrente tomé en cuenta para efecto de la determinacion
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 la diferencia de cambio originada por las cuotas no
devengadas del arrendamiento financiero celebrado con el banco el 6 de
junio de 2001, la cual fue acotada por la Administracion.

Que considerando que el tratamiento para fines tributarios de los contratos de arrendamiento financiero
que se celebren a partir de 1 de enero de 2001 siguen el tratamiento contable contenido en la NIC 17,
segun las modificaciones previstas por la Ley N° 27394, el resultado por diferencia de cambio (ganancia
o pérdida), originado por las cuotas no devengadas al cierre del ejercicio 2001 del contrato de
arrendamiento financiero celebrado con el banco el 6 de junio de 2001,
debia ser considerado para la determinacion del Impuesto a la Renta del Impuesto del ejercicio
fiscalizado, toda vez que dicha diferencia de cambio es el resultado de la reexpresion en moneda

37 Criterio similar al establecido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 11376-4-2007.
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nacional respecto de una divisa cuando se mantienen activos o pasivos en moneda extranjera y
responde a la necesidad de medir el impacto de la variacion del valor de la moneda en el tiempo en el
patrimonio de la empresa. En consecuencia, procede dejar sin efecto este aspecto del reparo.

Que en tal sentido, corresponde declarar fundada la apelacion en este extremo y disponer que la
Administracion reliquide el importe del mencionado reparo, de conformidad con lo expuesto por la
presente resolucion.

Depreciacion de arrendamiento financiero no adicionada para la determinacion del impuesto a la
Renta del ejercicio 2001 (Reparo 14)

Que este Tribunal ha reconocido, en la Resolucién N° 11376-4-2007, que el articulo 7° de la Ley N°
27394, establece que la modificacion del articulo 18° del Decreto Legislativo N° 299, prevista por el
articulo 6° de dicha ley, se aplicara a los contratos de arrendamiento financiero que se celebren a partir
de 1 de enero de 2001 y que lo sedalado en el primer parrafo del articulo 19° del Decreto legislativo N°
299 solo sera de aplicacién a los contratos de arrendamiento financiero celebrados hasta el 31 de
diciembre de 2000.

Que mediante el punto 6 del Requerimiento N° 91800, notificado el 2 de diciembre de 2003 (foja 1038
del Expediente N° 12848-2008), la Administracion solicité a la recurrente que indicara el motivo por el
que no consideré para la determinacion de la renta imponible del ejercicio fiscalizado la totalidad de la
adicion por depreciacion de los bienes objeto de los contratos de arrendamiento financiero, por el monto
de S/. 33 394,53, cuyo detalle obra en el Anexo N° 06 adjunto a dicho requerimiento (foja 1028 del
Expediente N° 12848-2008).

Que en el punto 6 del Resultado de Requerimiento N° 91800, notificado el 16 de diciembre de 2003 (foja
1026 del Expediente N° 12848-2008), la Administracién dejo constancia que la recurrente no indico el
motivo por el que no incluyd para la determinacién de la renta imponible del ejercicio fiscalizado la
totalidad de la adicién correspondiente a la depreciacién de los bienes materia de arrendamientos
financieros, ascendente a S/. 33 394,53.

Que en el Anexo N° 01 de la Resolucién de Determinacion N° 012-003-0004397, emitida por la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 (fojas 2354 y 2359 del Expediente N° 12839-
2008), la Administracién repard la depreciacién no adicionada por la recurrente para efecto de la
determinacion de la renta imponible del ejercicio 2001, por la suma de S/. 33 394,53. Cité como base el
Decreto Legislativo N° 299, modificado por Ley N° 27394,

Que en el presente caso, de la revision del Anexo N° 6 del Requerimiento N° 91800 (foja 1028 del
Expediente N° 12839-2008), se aprecia que a fin de establecer el importe de la depreciacién por
arrendamientos financieros no adicionada, la Administracion partié del “Total de Depreciaciéon por
Arrendamientos Financieros”, ascendente a S/. 7 004 043,38, al cual rest6 la “Depreciacion por
Arrendamiento Financiero de 6 de junio de 2001” por S/. 22 132,85%, obteniendo el "Total de
Depreciacion por Arrendamiento Financiero a Adicionar a la Renta Imponible” por S/. 6 981 910,53,
importe al que resté la “Depreciacién por Arrendamiento Financiero Adicionada a la Renta Neta
imponible” por S/. 6 948 516,00%, obteniendo de esta manera el “Total Depreciacion por Arrendamiento
Financiero no Adicionada a la Renta Imponible de ejercicio 2001”, por S/. 33 394,00, materia de reparo.

38 Al considerar que dicho monto correspondia a la depreciacion de los bienes materia del contrato de arrendamiento
financiero celebrado con el banco el 6 de junio de 2001, que resultaba deducible para
efecto de la determinacion del Impuesto a la Renta de! ejercicio 2001, segun lo previsto por el articulo 18° del Decreto
Legislativo N° 299, modificado por Ley N° 27394, tal como se ha indicado en la presente resolucién al momento de
reconocer la procedencia del reparo por cuotas devengadas de arrendamiento financiero deducidas como gasto en la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 (reparo 21).

39 Segun se aprecia a foja 347 del Expediente N° 12839-2008, la recurrente adicion¢ para la determinacion del impuesto a
la Renta del ejercicio 2001, via declaracion jurada, la “Depreciacion Leasing” por la suma de S/. 6 948 516,00.
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Que de lo expuesto se advierte que, a fin de determinar el importe materia de acotacion, la
Administracién tomé en cuenta el cargo de depreciacién de los bienes del activo fijo, entendiendo que
correspondian a contratos de arrendamiento financiero celebrados hasta el 31 de diciembre de 2000, a
los que resultaba aplicable el primer parrafo del articulo 19° dei Decreto Legislativo N° 299, lo cual no
ha sido cuestionado por la recurrente, en virtud de lo cual no era procedente la deduccién de la
depreciacion de tales bienes sino la deduccién como gasto de las cuotas periédicas de los
arrendamientos financieros en cuestion, siendo pertinente a fin de conciliar el tratamiento contable con
el tributario adicionar, via declaracion jurada, la depreciacién de los bienes materia de tales contratos
para efecto de la determinacién del Impuesto a la Renta.

Que en tal sentido, resultaba necesario que la recurrente justificase, con la documentacion pertinente,
los motivos por los que no adiciond, para la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001, la
totalidad de la depreciacién de los bienes del activo fijo correspondientes a los contratos de
arrendamiento financiero antes indicados (S/. 33 394,00) , lo que no hizo, a pesar de haber sido
requerida expresamente para ello, mediante Requerimiento N° 91800; en consecuencia, procede
mantener el presente reparo y declarar infundada la apelacion en este extremo.

II. RESULTADOS DE OBRAS

Ingresos y costos de obras terminadas en el ejercicio 2000 y que no debieron diferirse para el
ejercicio 2001 (Reparos 4y 15)

Que el inciso a) del articulo 57° de la Ley del Impuesto a la Renta establecia que las rentas de la tercera
categoria se considerarian producidas en el ejercicio comercial en que se devengasen y que dicha
norma seria de aplicacion analégica para la imputacion de los gastos.

Que por su parte, el inciso c) del articulo 63° de Ia citada ley, vigente en el periodo acotado, prescribia
que las empresas de construccion o similares, que ejecutasen contratos de obra cuyos resultados
correspondiesen a mas de un (1) ejercicio gravable, podrian diferir los resultados hasta la total
terminacion de las obras, cuando estas, segun contrato, debian ejecutarse dentro de un plazo no mayor
de cinco (5) afios, en cuyo caso los impuestos que correspondiesen se aplicarian sobre la ganancia asi
determinada, en el ejercicio comercial en que se concluyesen las obras, o se recepcionasen
oficialmente, cuando este requisito debiese recabarse segun las disposiciones vigentes sobre la materia.
En caso que la obra se debiera terminar o se terminase en plazo mayor de cinco (5) afios, la utilidad
seria determinada a partir del quinto afio, siguiendo los métodos a que refieren los incisos a) y b) de este
articulo, previa liquidacion del avance de la obra por el quinquenio.

Que el aludido articulo agregaba que en todos los casos se llevaria una cuenta especial por cada obra;
y, que el método que se adoptase, segun lo dispuesto en este articulo, deberia aplicarse uniformemente
a todas las obras que ejecutase la empresa, y no podria ser variado sin autorizacion de la SUNAT, la
que determinaria a partir de qué afo podria efectuarse el cambio.

Que de las normas glosadas precedentemente, se tiene que para efecto de la determinacion de la renta
de tercera categoria, durante el periodo acotado, como regla general los ingresos y gastos se imputan al
gjercicio comercial en el que devengan; no obstante, la Ley del Impuesto a la Renta ha previsto como
excepcién a esta regla, que en el caso de empresas de construccion o similares que ejecuten contratos
de obra cuyos resultados correspondan a mas de un (1) ejercicio gravable, y se ejecuten dentro de un -
plazo no mayor de cinco (5) afios, podran optar por diferir sus resultados hasta el ejercicio en que
termine la obra® (conocido como “método del diferimiento”). Cabe destacar que es posible que las
empresas de construccién obtengan ingresos o incurran en costos y/o gastos por actividades que no

40 Criterio similar al establecido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 22217-11-2012.
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tienen relacién directa o no son propias de los contratos de obra, los que no son susceptibles de
diferimiento, y por tanto, deberan reconocerse segun o devengado®'.

>

Obra 1336 - Movimiento de Tierras

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° 91800, notificado el 2 de diciembre de 2003 (foja
1040 del Expediente N° 12848-2008), la Administracion solicito a la recurrente que sustentara
documentariamente el motivo por el que consider6 para la determinacién de la renta imponible del
ejercicio 2001 los resultados de la Obra 1336 - " Movimiento de Tierras, correspondiente a
una pérdida acumulada al 31 de diciembre de 2000 de S/. 6 699 868,83 (ingresos*2 menos costos®?),
toda vez que segun el Contrato N° 24097-CC-068 — Miscellaneous Earthwork la obra en cuestion
terminé en el ejercicio 2000, habiéndose emitido la Nota de Crédito N° 001-1417 relacionada con el
Estado de Pago (EDP) N° 11 de 20 de diciembre de 2000, correspondiente a la liquidacién final de
dicho contrato.

Que en el punto 1 del Resultado del Requerimiento N° 91800, notificado el 16 de diciembre de 2003
(foja 1040 reverso del Expediente N° 12848-2008), la Administracion dej6 constancia que la
recurrente no sustentd ni sefialé el motivo por el que incluyd para la determinacion de la renta neta
imponible del ejercicio 2001 la pérdida de S/. 6 699 868,83, correspondiente a la Obra 1336 -

Movimiento de Tierras, advirtiéndose de la documentacién que obra en autos que dicha
obra culminé en el ejercicio 2000, en el que se debi6 imputar tal resultado.

Que en los Anexos N° 01 y 11 de la Resolucién de Determinacion N° 012-003-0004397, emitida por
la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 (fojas 2338, 2354, 2356 y 2359 del
Expediente N° 12839-2008), la Administracion reparé los resultados de la Obra 1336 -
Movimiento de Tierras, culminada en el ejercicio 2000, correspondiente a una pérdida de S/. 6 699
868,83. Citd como base legal el inciso ¢) del articulo 63° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que se aprecia que la Administracion no cuestiona la naturaleza de las prestaciones (contrato de
obra), es decir, que los ingresos, costos y/o gastos provengan de actividades propias de un contrato
de obra, ni el derecho de la recurrente a diferir los resultados de la Obra 1336 -
Movimiento de Tierras, sino que centra la discusién en cual es el perfodo tributario al que
corresponde afectar los resultados.

Que al respecto, se tiene que en el procedimiento contencioso tributario seguido por la recurrente
contra la Resolucién de Determinacion N° 012-03-0001669, girada por Impuesto a la Renta del
ejercicio 1999, entre otras, se emiti6 la Resolucién N° 09020-3-2014 de 25 de julio de 2014, en la
que este Tribunal estableci6 que, en el ejercicio fiscalizado (1999), la recurrente ejecutaba contratos
de obra, habiendo optado por el método del diferimiento de resuitados. -

Que en la mencionada resolucién, este Tribunal acept6 la aplicacién del aludido método de
diferimiento respecto de 17 obras, dentro de las cuales figura la Obra 1336 — Movimiento
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En opinién de ENRIQUE NAVARRO SOLOGUREN, los costos de un contrato de construccion pueden ser: i) Costos
relacionados directamente tales como costos de mano de obra, materiales, maquinaria y equipo, movilizacion y
desmovilizacién, entre otros; ii) Costos atribuibles asignados al contrato como seguros y gastos generales; y iii) Costos
que se cargan especificamente al cliente. No son costos del contrato aquellos que no pueden ser atribuidos a la
actividad del contrato, tales como costos indirectos de administracién y desarrollo o costos de investigacion y
desarrollo cuyo resultado no esta incluido en el contrato, depreciacién de plantas y equipos ociosos, y costos de
ventas. Los ingresos del contrato de construccion pueden ser: i) Ingresos pactados en el contrato, que es el monto
inicial convenido; ii) ingresos provenientes de variaciones del trabajo contratado; iii) Ingresos provenientes de
reclamos; y iv) Ingresos por pagos de incentivos. En: VIl Jornadas Nacionales de Tributacién, organizado por la
Asociacién Fiscal Internacional (IFA) Grupo Peruano, Julio de 2002. Ponente Individual ENRIQUE NAVARRO
SOLOGUREN, “NIC N° 11: Contratos de Construccién e Impuesto a la Renta”, paginas 105, 106 y 108. Fuente:
hitp://www.ifaperu.org/uploads/articles/11 06 CT28 ENS pdf

ingresos: CC 1336 — Antamina Movimiento de Tierras S/. 105 959 575,39 (foja 2356 del Expediente N° 12839-2008).
Costos y/o gastos: CC 1336 - Antamina Movimiento de Tierras S/. 112 659 444,22 (foja 2354 del Expediente N° 12839-
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de Tierras, segun se aprecia a fojas 46 a 48 del Expediente N° 12839-2008, por lo que los resultados
de dicha obra debian ser imputados al periodo en que se produjese la conclusién de tal obra; en
consecuencia, corresponde identificar en qué ejercicio ocurrié dicho evento a fin de determinar si
tales resultados debian incidir en el ejercicio 2001, como afirma la recurrente, o en el gjercicio 2000,
como alega la Administracién.

Que es pertinente indicar que en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 22217-11-2012 y 07840-3-
2010, se ha establecido que las disposiciones del Cadigo Civil sobre el contrato de obra no prevén
alguna formalidad o procedimiento especifico para la recepcion de la obra que implique el requisito
de su recepcion oficial*.

Que asimismo, en la citada Resolucion N° 09020-3-2014, el Tribunal ha reconocido que ni en las
normas del Impuesto a la Renta ni en el Cédigo Civil existe una definicién expresa de lo que debe
entenderse como conclusion o terminacién de la obra, por lo que para tal efecto debera evaluarse
cada caso concreto atendiéndose a la documentacién que evidencie tal hecho.

Que ahora bien, en el presente caso la Administracion ha entendido que la Obra 1336 —
Movimiento de Tierras culminé en el ejercicio 2000, sobre la base de lo dispuesto por el Contrato N°
24097-CC-068 — Miscellaneous Earthwork relacionado con dicha obra, la Nota de Crédito N° 001-
1417 vinculada con el Estado de Pago (EDP) N° 11 de 20 de diciembre de 2000, que corresponde a
la liquidacién final de dicho contrato y el documento denominado “Release and Certificate of Final
Payment” de 27 de diciembre de 2000, relacionado con el Contrato N° 24097-CC-068 - Misellaneous
Eartwork, en el que se afirma que su cliente ( . ) cumplié con pagar el
importe total del aludido contrato en la fecha del indicado documento (fojas 1008, 1040 reverso y
1355 del Expediente N° 12839-2008); y, por lo tanto, consideré que los resultados de dicha obra
(pérdida S/. 6 699 868,83) no debian imputarse en el ejercicio 2001.

Que obran a fojas 328 y 347 del Expediente N° 12839-2008 los reportes denominados “Estados
Financieros al 31 de diciembre de 2001” y “Estados Financieros al 31 de diciembre de 2001 — Anexo
N° 1: Cuadro de Obras’, en los que se aprecia que la recurrente incluyé para efecto de la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscalizado (2001) a los resultados de la Obra
1336 - Movimiento de Tierras (ingresos y costos), por lo que debié presentar la
documentacién que resultase pertinente a fin de acreditar sus afirmaciones referidas a que la citada
obra habria concluido en dicho ejercicio; lo que no hizo, a pesar de habérsele solicitado
expresamente ello mediante el Requerimiento N° 91800, habiendo sustentado la Administracion, con
la documentacion antes detallada, que dicha obra habria concluido en el ejercicio 2000 y no en el
ejercicio 2001, como alega la recurrente.

Que por lo tanto, de acuerdo con la documentacién que obra en autos, en aplicacion del inciso c) del
articulo 63° de la Ley del Impuesto a la Renta, la recurrente debi6 reconocer los resultados de la obra
antes mencionada en el ejercicio 2000, y no en el 2001 como lo hizo, por lo que el reparo se
encuentra arreglado a ley y corresponde mantenerlo.

Que carece de sustento lo argumentado por la recurrente respecto a que la Administracion
fundamenta su acotacion solo en documentos sin considerar la situacién factica de que 1a obra antes
sefialada termind en el ejercicio 2001, pues no ha presentado ningun medio probatorio que permita
corroborar su alegato y que desvirtie el hecho que la obra culminé en el ejercicio 2000.
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A diferencia de las normas sobre Contrataciones y Adquisiciones del Estado, cuyo articulo 163° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PCM, regula el procedimiento de recepcion de la obra, advirtiéndose que
exige por parte de la entidad estatal un acto formal y positivo a través del Comite de Recepcion de Obra designado para
tal efecto, el Codigo Civil solo establece en su articulo 1778° que el comitente, antes de la recepcién de la obra, tiene
derecho a su comprobacion, y si el comitente descuida proceder a ella sin justo motivo o bien no comunica su resultado
dentro de un breve plazo, la obra se considerara aceptada.
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Obra 1333 - Ralco

Que de otro lado, mediante el punto 7 del Requerimiento N° 91794, notificado el 27 de octubre de
2003 (foja 1892 del Expediente N° 12839-2008), la Administracion solicité a la recurrente que
indicara el motivo por el que consideré para la determinacion de la renta imponible del ejercicio 2001
la pérdida acumulada al 31 de diciembre de 2000 de S/. 1 246 242,43 (costos®®), que fue imputada a
la Obra 1333 — Ralco; asimismo, requiri®é que presentase el contrato suscrito con el

.y, de ser el caso, la planilla de remuneraciones correspondiente al
contrato de obra.

Que en el punto 7 del Resultado al Requerimiento N° 91794, notificado el 12 de noviembre de 2003
(foja 1882 del Expediente N° 12839-2008), la Administracién dejé constancia que la recurrente
presentd copia de los documentos denominados “Constitucion de Sociedad” y “Convenio de Socios®
del . pero no cumpli6 con adjuntar la planilla de
remuneraciones requerida, que es obligatoria en los contratos de obra.

Que en tal sentido, concluyd que la pérdida acumulada al 31 de diciembre de 2000 de S/. 1 246
242,43 (costos) correspondia a servicios prestados por la recurrente y no a un contrato de obra, por
lo que tales costos debieron liquidarse en cada ejercicio gravable y no diferirse ni imputarse al
ejercicio 2001.

Que en los Anexos N° 01y 11 de la Resolucién de Determinacion N° 012-003-0004397, emitida por
la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 (fojas 2338, 2339, 2354 y 2359 del
Expediente N° 12839-2008), la Administracion repar¢ la pérdida (costos), ascendente a S/. 1 246
242,43, que fue imputada por la recurrente a la Obra 1333 — Ralco y tomada en cuenta para efecto
de determinar la renta imponible del ejercicio fiscalizado. Cité como base legal el inciso c) del
articulo 63° de la Ley del impuesto a la Renta.

Que si bien en el presente caso, la Administracién objet6 la naturaleza de las prestaciones de la
recurrente y su facultad para diferir los resultados atribuidos a la Obra 1333 — Ralco, al considerar
que los costos ascendentes a S/. 1 246 242,43 correspondian a servicios prestados y no a la
ejecucion de un contrato de obra, cabe sefialar que en el procedimiento contencioso tributario
seguido por la recurrente contra la Resolucién de Determinacién N° 012-03-0001669, girada por
Impuesto a la Renta del ejercicio 1999, entre otras, se emitié la Resolucién N° 09020-3-2014 de 25
de julio de 2014, en la que este Tribunal determiné que, en el ejercicio fiscalizado (1999), la
recurrente ejecutaba contratos de obra, habiendo optado por el método del diferimiento de
resultados.

Que es mas, en la mencionada resolucién, este Tribunal aceptd la aplicacién del aludido método de
diferimiento respecto de 17 obras, dentro de las cuales figura la Obra 1333 - Ralco, segun se
aprecia a fojas 46 a 48 del Expediente N° 12839-2008.

Que de acuerdo con lo expuesto, este Tribunal ya reconocié que la recurrente ejecutaba contratos
de obra e incluso acept6 la aplicacién del método de diferimiento para la Obra 1333 — Ralco; por lo
que la recurrente se encontraba facultada a diferir los resultados de dicha obra, conforme lo previsto
por el inciso c) del articulo 63° de la Ley del Impuesto a la Renta, en tal sentido, lo argumentado por
la Administracion, en sentido contrario, carece de sustento. En consecuencia, el reparo materia de
analisis no se encuentra debidamente fundamento, por lo que procede levantarlo.

Que es pertinente sefialar que el hecho que la recurrente no haya exhibido una planilla de
remuneraciones por la Obra 1333 - Ralco resulta insuficiente para concluir que sus prestaciones no
corresponden a la ejecuciéon de un contrato de construccion, maxime si la naturaleza de “obra
diferida” ya fue admitida por este Tribunal en la Resolucion N° 09020-3-2014.
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Costos y/o gastos: CC 1333 - Ralco S/. 1 246 242,53 (foja 2354 del Expediente N° 12839-2008). En este caso no figura
ningun ingreso acumulado (foja 2356 del Expediente N° 12839-2008).
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Que estando a lo sefalado precedentemente, corresponde declarar fundada la apelacién en este
extremo y disponer que la Administracion reliquide el reparo, de conformidad con lo expuesto por la
presente resolucion.

Ingresos y costos por servicios prestados en el Lote 1 AB que no corresponden a ningdn
contrato de obra y que no debieron diferirse (Reparos 5 y 16)

Que el articulo 1755° del Cédigo Civil, aprobado por Decreto Legislativo N° 295, establece que por la
prestacién de servicios se conviene que estos o su resultado sean proporcionados por el prestador al
comitente.

Que el articulo 1756° del aludido cédigo dispone que son modalidades de la prestacién de servicios
nominados, entre otros, el contrato de obra.

Que el articulo 1771° del mencionado codigo prevé que por el contrato de obra el contratista se obliga a
hacer una obra determinada y el comitente a pagarle una retribucion.

Que segun el articulo 1774° del referido cédigo, el contratista esta obligado a hacer la obra en la forma
y plazos convenidos en el contrato o, en su defecto, en el que se acostumbre; a dar inmediato aviso al
comitente de los defectos del suelo o de la mala calidad de los materiales proporcionados por este, si se
descubren antes o en el curso de la obra y pueden comprometer su ejecucion regular; y, a pagar los
materiales que reciba, si estos, por negligencia o impericia del contratista, quedan en imposibilidad de
ser utilizados para la realizacion de la obra.

Que respecto a los citados articulos 1755° y 1756°, Max Arias Schreiber Pezet sefala que “la prestacion
de servicios es el género del cual se desprenden sus distintas modalidades. Cada una de ellas se
caracteriza por un rasgo comun, cual es el hecho de que o generan una obligacién de proporcionar
servicios (medios) o el resultado de la misma (obra u opus)™®. El citado autor agrega que “si lo que e/
locador ofrece son sus servicios, sin que medie un resultado especifico, estamos ante un contrato de
locacién de servicios. Si a diferencia de lo anterior, el locador se compromete a una obra (opus) se
regiré entonces por la locacién o contrato de obra™.

Que con relacién al contrato de obra precisa que “E/ tenor del articulo 1771 es lo suficientemente amplio
para extenderse a innumerables hipétesis, siempre y cuando pueda descubrirse de su contenido los
siguientes elementos condicionadores: a) un resultado para llegar al cual se proporcionan energias que
no son un fin, sino un medio; y b) el pago de un precio o retribucion, que puede ser determinado o
determinable. Aun cuando no haya sido expresamente contemplado por el Cédigo, se entiende que el
contrato de obra es de tracto Unico, ya que se concentra en una sola prestacion, aunque su distribucion
haya sido convenida en prestaciones parciales. Este es un elemento diferencial con la locacién de
servicios, pues en ella la prestacién es constante o de tracto sucesivo™®e,

Que por su parte, Maria del Carmen Tovar Gil y Veronica Ferrero Diaz sefialan en comentario al articulo
1771° del Cédigo Civil, “Segun esta definicion legal el elemento esencial del contrato por parte del
contratista es que se obliga a cierto resultado (que es precisamente la obra). Lo esencial es que este
resultado tiene un contenido predeterminado. El contrato fija en forma precisa en qué consiste la obra
que el contratista tiene que realizar. Y de otro lado, desde el punto de vista del comitente, su obligacion
principal consistira en pagar el precio convenido como retribucién por la obra contratada™. Las
referidas autoras agregan que “Muchas de las obligaciones que asume el contratista de una obra
constituyen obligaciones de hacer (...) Puede haber un elemento de prestacion de servicios dentro de

46 Arias Schreiber Pezet, Max; “Exégesis de! Cédigo Civil Peruano de 1984", Tomo Il Contratos Nominados, Editorial
Gaceta Juridica, Segunda Edicién, Diciembre de 2011, Lima, pagina 436.

47 Ibidem.

48 QObra citada, pagina 457.

49 Maria del Carmen Tovar Gil y Verénica Ferrero Diaz. Comentario al Articulo 1771° del Caodigo Civil. En: "Cédigo Civil
Comentado por los 100 mejores especialistas”, Tomo X, Editorial Gaceta Juridica, Primera Edicién, Marzo de 2007,
Lima, pagina 196.
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los alcances de la obra, como podria ser, por ejemplo, el entrenamiento del personal del comitente para
que pueda en el futuro manejar y operar la obra, en especial si se trata de una obra compleja con
tecnologia de punta como un sistema de control y supervisién de una central hidroeléctrica. Pero, sin
duda, lo anterior constituye una prestacién accesoria al contrato principal de obra, que es entregar una
obra determinada. Por ser accesoria, esta prestacion no altera la naturaleza juridica del contrato™.

Que de acuerdo con la doctrina juridica citada, el elemento esencial del contrato de obra es que una de
las partes (el contratista) se obliga a cierto resultado, que es precisamente la obra.

Que mediante el punto 8 del Requerimiento N° 91794, notificado el 27 de octubre de 2003% (fojas 1891
y 1893 del Expediente N° 12848-2008), la Administracion solicité a la recurrente que sustentara
documentariamente el motivo por el que difiri6 los resultados acumulados al 31 de diciembre de 2001 de
S/. 1 861 682,00 (ingresos®? menos costos®), imputados a la denominada Obra 1376 — Andoas Plus,
considerando que tales resultados corresponden a las Ordenes de Compra N° 19565, 18100, 20232,
21228 y 20186 por servicios prestados en el Lote 1 AB.

Que en virtud del mencionado requerimiento, la recurrente presenté el escrito de foja 1877, en el que
sefald que difiri6 los resultados de la Obra 1376 — Andoas Plus de la determinacion de la renta
imponible del ejercicio 2001, por estar comprendida dentro del alcance del articulo 63° de la Ley del
Impuesto a la Renta, relacionado con la ejecucién de obras de construccién, cuyo resultado
corresponde a mas de un ejercicio gravable.

Que en el punto 8 del Resultado del Requerimiento N° 91794, notificado el 12 de noviembre de 2003%
(fojas 1881, 1882 y 1893 reverso del Expediente N° 12848-2008), la Administracion determin6 que los
servicios prestados en el Lote 1 AB sustentados en las 6rdenes de compra mencionadas corresponden
a servicios que no se encuentran comprendidos en ningun contrato de obra, por lo que la recurrente no
se encontraba facultada a diferir los resultados antes indicados.

Que conforme con los Anexos N° 01 y 11 de la Resolucién de Determinacion N° 012-003-0004397,
emitida por la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 (fojas 2337, 2338, 2354, 2356 ¥
2359 del Expediente N° 12839-2008), la Administracion repar6 los resultados diferidos ascendentes a
S/. 1 861 682,00 (ingresos menos costos), imputados a la denominada Obra 1376 — Andoas Plus, al
considerar que correspondian a servicios prestados en el Lote 1 AB, y no especificamente a un contrato
de obra, que no debieron diferirse. Cité como base legal los articulos 57° y 63° de la Ley del Impuesto a
la Renta.

Que la Administracion cuestiona que las operaciones cuyos resultados fueron imputados a la Obra 1376
- Andoas Plus se encuentren dentro de los alcances de un “contrato de obra”, y por ende, que fueran
susceptibles de diferimiento al amparo del inciso ¢) del articulo 63° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que figura a foja 328 del Expediente N° 12848-2008 el reporte de “Estados Financieros al 31 de
diciembre de 2001 — Anexo N° 1: Cuadro de Obras”, en el que la recurrente ha consignado los ingresos
(S/. 28 291 310,00) y costos (S/. 26 429 628,00) imputados a la denominada Obra 1376 - Andoas Plus,
cuyo resultado acumulado al 31 de diciembre de 2001, ascendente a S/. 1 861 682,00, fue diferido a
ejercicios posteriores.

50 Qbra citada, paginas 201 y 202.

51 En el domicilio fiscal de la recurrente (fojas 2319 a 2324 del Expediente N° 12839-2008), mediante acuse de recibo,
habiéndose consignado en el cargo de notificacién el nombre y firma del receptor, de acuerdo con lo previsto por el
inciso a) del articulo 104° del Cédigo Tributario.

52 |ngresos: CC 1376 — Andoas Plus S/. 28 291 310,00 (foja 2356 del Expediente N° 12839-2008).

53 Costos y/o gastos: CC 1376 — Andoas Plus S/. 26 429 628,00 (foja 2354 del Expediente N° 12839-2008).

s En el domicilio fiscal de la recurrente (fojas 2319 a 2324 del Expediente N° 12839-2008), mediante acuse de recibo,
habiéndose consignado en el cargo de notificacién el nombre y firma del receptor, de acuerdo con lo previsto por el
inciso a) del articulo 104° del anotado cédigo.
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Que asimismo, obra a fojas 1566 a 1572, 1578 a 1586 y 1588 a 1595 del Expediente N° 12848-2008,
las Ordenes de Compra N° 19565, 18100, 20232, 21228 v 20186 de 28 de marzo, 18 y 31 de mayo, &
de setiembre y 20 de octubre de 2001, emitidas por ) ala
recurrente, en las que se describen los servicios requeridos a esta Ultima, correspondientes a los
trabajos a realizarse en el Lote 1 AB.

Que de la revision de las mencionadas érdenes de compra, se advierte que las actividades a realizar
por la recurrente en el Lote 1 AB, en el ejercicio 2001, son las siguientes: i) servicio de mejoramiento de
trochas carrozables, ii) derecho de via por el plazo de 2 afios (chaleo), iii) servicio de alquiler de equipos
por el plazo de 120 dias, iv) servicio de apoyo en mantenimiento de la fiota automotriz, v) servicio de
apoyo para seguridad industrial y contraincendios, vi) servicio de apoyo en el transporte de personal,
equipos y materiales en el Lote 1 AB, vii) servicio de apoyo en el mantenimiento de los campamentos,
viii) servicio de apoyo en obras civiles y metal mecanica, ix) servicio de apoyo en operaciones de
baterias de produccién, x) servicio de apoyo de labores especiales/afes/imprevistos, xi) servicio de
tendido, soldado, prueba hidrostatica, y xii) servicio de transporte terrestre de liquidos.

Que de lo expuesto se tiene que la recurrente afirma que difirié los resultados imputados a la
denominada Obra 1376 — Andoas Plus, por estar comprendida dentro del alcance del articulo 63° de la
Ley del Impuesto a la Renta; sin embargo, no present6 documentacién que permitiese corroborar que,
efectivamente, las prestaciones efectuadas por aquella en el Lote 1 AB correspondian a la ejecucion de
un contrato de obra, a pesar de habérsele solicitado ello mediante Requerimiento N° 91794, y
encontrarse obligada a acreditar la correcta utilizacién del método de diferimiento, conforme con lo
establecido por este Tribunal en la Resolucion N° 09020-3-2014°%°.

Que si bien de las referidas 6rdenes de compra se aprecia que !a recurrente debia realizar una serie de
actividades en el Lote 1 AB, en el ejercicio 2001, del analisis individual o en forma conjunta de dichas
actividades resulta evidente que corresponden a una prestacién de servicios (género) mas no a la
modalidad especifica de un contrato de cobra, cuyo elemento esencial es que una de las partes (el
contratista) se obliga a cierto resultado, que es precisamente la obra, no habiéndose acreditado en el
caso de autos en qué consistia la obra que la recurrente habria tenido que efectuar.

Que toda vez que no se encuentra acreditado en autos que los servicios prestados por la recurrente en
el Lote 1 AB, durante el ejercicio 2001, cuyos resultados fueron imputados a la Obra 1376 - Andoas
Plus, correspondan a un contrato de obra, requisito exigido por el inciso c) del articulo 63° de la Ley del
Impuesto a la Renta, no procedia que aquella difiriese tales resultados. En consecuencia, al encontrarse
arreglado a ley el reparo, corresponde mantenerlo y declarar infundada la apelacién en este extremo.

Ingresos y costos de obras terminadas en el ejercicio 2001 y que no debieron diferirse para el
ejercicio 2002 (Reparos 6y 17)

Que el inciso a) del articulo 57° de la Ley del Impuesto a la Renta establecia que las rentas de la tercera
categoria se considerarian producidas en el ejercicio comercial en que se devengasen y que dicha
norma seria de aplicacion analégica para la imputacion de los gastos.

55 En la citada resolucion este Tribunal establecit lo siguiente: "Que sin perjuicio de lo expuesto, en la fiscalizacion de los
ejercicios en que las obras se encuentren en curso, el contribuyente debera explicar la deduccion por “resultado de
obras diferidas” o “resultado diferido de obras” efectuada en la declaracién jurada respectiva, de ser el caso, puesto
que al tratarse de un ajuste extracontable que disminuye la renta neta o incrementa la pérdida del ejercicio, influye en
la determinacién del Impuesto a la Renta del periodo en que se aplica tal deduccién. Por consiguiente, los
contribuyentes que se encuentren en esta situacion sustentaran dicha deduccién detaliando cada una de las obras
diferidas, explicando las razones por las que califican como “contratos de obra”, cudles son los ingresos, costos y/o
gastos que componen la liquidacion provisional de la obra al cierre del ejercicio, asi como el importe correspondiente a
cada obra diferida: es decir, que mientras que las obras diferidas se encuentren en curso, el contribuyente esta
obligado a acreditar la correcta utilizacién del método del diferimiento, tanto a nivel cualitativo como cuantitativo.
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Que de acuerdo con el criterio expuesto por este Tribunal en las Resoluciones N° 03994-4-2006 y
00467- 5-2003, entre otras, resulta apropiada la utilizacién de la definicion contable del principio de lo
devengado, a efectos de establecer la oportunidad en la que deben imputarse los ingresos y/o gastos a
un ejercicio determinado.

Que al tratarse de una definicion contable, resulta razonable recurrir a la explicacion establecida tanto
en el Marco Conceptual de las Normas Internacionales de Contabilidad, como en la Norma
Internacional de Contabilidad (NIC) 1, reestructurada en el ejercicio 1994 (vigente en el ejercicio
acotado) y referida a la Revelacién de Politicas Contables, en donde se sefialaba que una empresa
debia preparar sus estados financieros, entre otros, sobre la base contable del devengado, asi la NIC |
precisa que de acuerdo con este criterio, los ingresos y los costos y gastos se reconocen cuando se
ganan o se incurren y no cuando se cobran o se pagan, mostrandose en los libros contables y
expresandose en los estados financieros a los cuales corresponden.

Que las definiciones antes mencionadas guardan estrecha vinculacién con lo establecido por la NIC 11
_ Contratos de Construccion, reestructurada en el ejercicio 1993 (vigente en el ejercicio acotado), que
prevé en’su parrafo 22 que ‘cuando el resultado final de un contrato de construccién puede ser
estimado confiablemente, los ingresos y costos asociados con el contrato de construccién deben ser
reconocidos como ingresos y gastos respectivamente de acuerdo con el avance de la ejecucion del
contrato a la fecha del balance (...)".

Que el parrafo 23 de la aludida NIC precisa que el resultado final de un contrato de construccién puede
ser estimado confiablemente cuando se hubiesen satisfecho todas las siguientes condiciones:

“..)
a) los ingresos totales provenientes del contrato pueden valuarse confiablemente;
b) es probable que los beneficios econémicos asociados con el contrato fluiran a la empresa,

c) tanto los costos para terminar el contrato como el avance de la ejecucion del mismo a la fecha
del balance pueden ser medidos confiablemente, y

d) los costos atribuibles al contrato pueden ser identificados claramente y medidos confiablemente
de manera que los costos incurridos realmente puedan ser comparados con las estimaciones
previas.”

Que a su vez, el parrafo 32 de la aludida NIC indica que “cuando el resultado final de un contrato de
construccién no puede ser estimado confiablemente: a) el ingreso debe ser reconocido tnicamente en
la medida en que sea probable que los costos incurridos seradn recuperados; y, b) los costos del
contrato deben ser reconocidos como un gasto en el periodo en que son incurridos”.

Que considerando las normas antes glosadas, este Tribunal ha interpretado, en las Resoluciones N°
1652-5-2004 y 04975-1-2006, que el concepto de devengado implica que se hayan producido los
hechos sustanciales generadores del ingreso y/o gasto y que el compromiso no esté sujeto a condicion
que pueda hacerlo inexistente, siendo que el hecho sustancial generador del gasto o ingreso se origina
en el momento en que se genera la obligacién de pagarlo o el derecho a adquirirlo, aun cuando a esa
fecha no haya existido el pago efectivo, lo que supone una certeza razonable en cuanto a la obligacion
y a su monto.

Que de otro lado, se tiene que el inciso ¢) del articulo 63° de la Ley del Impuesto a la Renta, vigente en
el periodo acotado, prescribia que las empresas de construccion o similares, que ejecutasen contratos
de obra cuyos resultados correspondiesen a mas de un (1) ejercicio gravable, podrian diferir los
resultados hasta la total terminacién de las obras, cuando estas, segun contrato, debian ejecutarse
dentro de un plazo no mayor de cinco (5) afios, en cuyo caso ios impuestos que correspondiesen se
aplicarian sobre la ganancia asi determinada, en el gjercicio comercial en que se concluyesen las obras,
o se recepcionasen oficialmente, cuando este requisito debiese recabarse segun las disposiciones
vigentes sobre la materia. En caso que la obra se debiera terminar o se terminase en plazo mayor de
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cinco (5) afos, la utilidad seria determinada a partir del quinto afio, siguiendo los métodos a que refieren
los incisos a) y b) de este articulo, previa liquidacion del avance de la obra por el quinquenio.

Que segun el articulo 1° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PCM?®, dicha ley establecia las normas basicas
que contenian los limites minimos y maximos que debian observar las Entidades del Sector Publico,
dentro de criterios de racionalidad y transparencia, en los procesos de adquisiciones y contrataciones de
bienes, servicios u obras y regulaba las obligaciones y derechos que se derivasen de los mismos.

Que el articulo 44° de la citada ley prescribia que para efectos de la ejecucion de los contratos de obra,
el reglamento estableceria los requisitos que debian cumplir el ingeniero o arquitecto colegiado
residente designado por el contratista y el inspector designado por la Entidad, asi como las
caracteristicas, funciones y las responsabilidades que estos asumiesen, ademas dicho reglamento
estableceria las caracteristicas del cuaderno de obra y las formalidades para la recepcion de obras y
liquidacién del contrato.

Que por su parte, el articulo 163° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2001-PCM?®’, modificado por Decreto Supremo N° 079-
2001-PCM, establecio el procedimiento de recepcion de obra, en el que se indico que a través de su
residente, el contratista solicitaria en el cuaderno de obra la recepcion, indicando la fecha de
culminacion, y el inspector o supervisor en un plazo no mayor de cinco dias comunicaria este hecho a la
entidad, siendo que en un plazo maximo de siete dias de recibida la aludida comunicacién, la entidad
procederia a designar un comité de recepcion de obra, el cual estaria integrado, por lo menos, por un
representante de la entidad, necesariamente ingeniero o arquitecto, segun correspondiese a la
naturaleza de los trabajos, y por el inspector o supervisor. En un plazo no mayor de veinte (20) dias de
realizada su designacion, el comité de recepcién, junto con el contratista, procederia a verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y efectuaria las pruebas que
fuesen necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos. Una vez culminada
la verificacion, se levantaria un acta, que seria suscrita por los miembros del comité de recepcion y el
contratista o su residente, en la se incluirian las observaciones, si las hubiese. De no existir
observaciones, se procederia a la recepcion de la obra, teniéndose por concluida en la fecha indicada
por el contratista.

Que el articulo en mencion, agregaba que de existir observaciones, estas se consignarian en el acta y
no se recibira la obra, y el contratista dispondria de un décimo del plazo de ejecucién del contrato para
subsanarlas, el cual se computaria a partir del quinto dia de suscrita el acta. Las obras que se
ejecutasen como consecuencia de observaciones no darian derecho al pago de ningun concepto a favor
del contratista ni a la aplicacién de penalidad alguna. Subsanadas las observaciones, el contratista
solicitaria la recepcion de la obra en el cuaderno de obra y la comprobacion que realizaria el comité de
recepcion de obra se limitaria a verificar la subsanacion de las observaciones formuladas en el acta, no
pudiendo formular nuevas observaciones.

Que mediante los puntos 9 y 10 del Requerimiento N° 91794, notificado el 27 de octubre de 2003 (foja
1891 del Expediente N° 12848-2008), la Administracién solicité a la recurrente que sustentara el motivo
por el que difirié el ingreso acumulado al 31 de diciembre 2001 correspondiente a la Obra 1366 ~ Grupo
1, teniendo en consideracion que de acuerdo con el Certificado de Ejecucion de Obra la fecha real de
termino fue el 14 de diciembre de 2001; y, el ingreso acumulado al 31 de diciembre de 2001
correspondiente a la Obra 1367 — Grupo 3, en relacién con las obras denominadas PSE Tarma llI
Etapa, PSE Lunahuana ill Etapa y PSE y SE Yauyos |l Etapa, teniendo en consideracién que, conforme
con las Actas de Recepcion Provisional de Obra, estas terminaron realmente el 16, 19 y 22 de
noviembre de 2001, respectivamente.

% |a Primera Disposicion Final prevé que dicha norma entraria en vigencia a partir de! dia siguiente de la publicacién de
su reglamento, que acontecié el 13 de febrero de 2001.
57 Ppublicado en el diario oficial “El Peruano” el 13 de febrero de 2001.
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Que en razén del referido requerimiento, la recurrente presento el escrito de foja 1877, en el que sefald
que los resultados de las Obras 1366 — Grupo 1y 1367 — Grupo 3 fueron imputados correctamente en el
ejercicio 2002, al amparo del inciso c) del articulo 63° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en los puntos 9 y 10 del Resultado de Requerimiento N° 91794, notificado el 12 de noviembre de
2003 (fojas 1881 y 1893/reverso del Expediente N° 12848-2008), la Administracién, considerando lo
previsto por el articulo 163° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado asi
como lo establecido por la clausula décimo novena de los Contratos N° 00-47-EM/DEP (Obra 1366 —
Grupo) y 00-49-EM/DEP (Obra 1367 — Grupo 3), entendi6 que la Obra 1366 — Grupo 1 termin6 el 14 de
diciembre de 2001, segun el Certificado de Ejecucion de Obra, y que las obras denominadas PSE
Tarma |l Etapa, PSE Lunahuana IIl Etapa y PSE y SE Yauyos Il Etapa, correspondientes a la Obra
1367 —~ Grupo 3, culminaron reaimente el 16, 19 y 22 de noviembre de 2001, de conformidad con las
respectivas Actas de Recepcion Provisional de Obras, por o que sus resultados no debieron diferirse.

Que posteriormente, a través del punto 8 del Requerimiento N° 91797, notificado et 12 de noviembre de
2003 (fojas 1291 y 1294 del Expediente N° 12848-2008), la Administracién solicité a la recurrente que
precisara el motivo por el que no reconocié la totalidad de los ingresos para la determinacién de la renta
imponible del ejercicio 2001 correspondiente a la Obra 1366 — Grupo 1y la Obra 1367 — Grupo 3,
detallados en el Anexo N° 07 adjunto a dicho requerimiento (foja 1281), tomando en cuenta que en los
puntos 9 y 10 del Resultado de Requerimiento N° 91794 se establecié que los resultados de dichas
obras no debian diferirse al ejercicio 2002.

Que en el punto 8 del Resultado del Requerimiento N° 91797, notificado el 2 de diciembre de 2003
(fojas 1278 y 1294/reverso del Expediente N° 12848-2008), la Administracion indicé que ia recurrente no
justificé el motivo por el que no incluy6 para efecto de la determinacion de la renta imponible del
ejercicio 2001 los importes ascendentes a S/. 3 020 089,86 y de S/. 573 030,49, correspondientes a la
Obra 1366 — Grupo 1y la Obra 1367 — Grupo 3, respectivamente.

Que ademaés, se tiene que mediante el punto 7 del Requerimiento N° 91800, notificado el 2 de diciembre
de 2003 (fojas 1038 y 1040 del Expediente N° 12839-2008), la Administracion requirié a la recurrente
que exhibiese el costo de las denominadas obras PSE Tarma Il Etapa, PSE Lunahuana Il Etapa y PSE
y SE Yauyos Il Etapa, correspondientes a la Obra 1367 — Grupo 3.

Que en atencién al aludido requerimiento, la recurrente presenté el escrito de fojas 1009 y 1010 del
Expediente N° 12839-2008, en el que afirma que la obligacién de lievar una cuenta especial contable se
refiere, de acuerdo con la normativa vigente, a cada obra; pero en su caso concreto el Grupo 1 vy el
Grupo 3 constituyen obras independientes y completas, es decir, la totalidad de edificaciones de cada
grupo constituyen una unica obra.

Que en el punto 7 del Resultado del Requerimiento N° 91800, notificado el 16 de diciembre de 2003
(fojas 1025 y 1040 reverso del Expediente N° 12839-2008), la Administraciéon dejé constancia de lo
sefialado por la recurrente, y establecié que cada una de las obras comprendidas en el Grupo 3 son
independientes, por lo que la recurrente debio llevar una cuenta especial por cada una de ellas.

Que en conclusion, en los Anexos N° 01y 11 de la Resolucion de Determinacion N° 012-003-0004397,
emitida por la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 (fojas 2333 a 2337, 2354, 2356 y
2359 del Expediente N° 12839-2008), la Administracion procedié a reconocer para efecto de la
determinacion de la renta imponible del ejercicio fiscalizado los ingresos (S/. 24 409 956,35%) y los

58  |ngresos: CC 1366 — Grupo 1 Ingresos reconocidos S/. 11 953 950,00
Ingresos no reconocidos S/. 3020 089,86

Total ingresos S/.14 974 039,86

CC 1367 — Grupo 3 Ingresos reconocidos S/. 8862 886,00

Ingresos no reconocidos S/. 57303049

Total ingresos S/. 9435916,49
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costos (S/. 15 631 576,23%), correspondientes a la Obra 1366 — Grupo 1y la Obra 1367 — Grupo 3
(respecto a PSE Tarma Ili Etapa, PSE Lunahuana IIl Etapa y PSE y SE Yauyos Il Etapa), culminadas en
el ejercicio 2001, cuyos resultados no debieron diferirse para el ejercicio 2002.

Que de lo expuesto se aprecia que la Administracion sustenté su reparo en el hecho que no resulta
aplicable lo previsto por el inciso c) del articulo 63° de la Ley del Impuesto a la Renta, ya que los
resultados de las obras en cuestion no debieron diferirse para el ejercicio 2002 sino que debieron
imputarse en el ejercicio 2001 porque estas culminaron en dicho ejercicio.

Que ahora bien, obra a fojas 1109 a 1121 el Contrato de consorcio para la ejecucion de obra licitada de
29 de diciembre de 2000, suscrito entre la recurrente y Fertécnica (Perd) S.A., con la finalidad de
participar en la Licitacién Publica OSP/PER/357/540-OEFC (Grupo 1y Grupo 3), para la ejecucion de
obras civiles y montaje electromecanico correspondiente a los Contratos N° 00-47-EM/DEP y 00-49-
EM/DEP, entre otros.

Que en el citado contrato las partes acordaron designar a la recurrente como lider o socio principal del
consorcio, para que actue por cuenta de este ante entidades publicas y privadas y administrara las
cuentas del consorcio.

Que figura a fojas 1122 y 1123 del Expediente N° 12848-2008, la Comunicacién para no llevar
contabilidad independiente, mediante la cual la recurrente informé a la Administracion que celebrdé un
contrato de consorcio para la ejecucion de las obras a que se refieren las Licitaciones Publicas
OSP/PER/357/540-OEFC (Grupo 1) y OSP/PER/357/540-OEFC (Grupo 3), siendo que las mencionadas
obras implicaban contratos con plazos de vencimiento menores a un afio, seria ella quien llevase la
contabilidad del mencionado contrato de consorcio, conforme con lo previsto por el articulo 65° de la
Ley del impuesto a la Renta®®, por lo que era correcto que la recurrente fuera quien reconociera los
resultados de las obras antes indicadas, Io que no ha sido objeto de cuestionamiento por parte de la
Administracion.

Que a fojas 1399 a 1423 y 1437 a 1461 del Expediente N° 12848-2008 obran los Contratos N° 00-047-
EM/DEP y 00-49-EM/DEP de 1 de diciembre de 2000, suscritos entre la Direccién General de Proyectos
del Ministerio de Energia y Minas (DEP/MEM) y el

(contratista), en los que se sefiala que a través de la Licitacion Publica OSP/PER/357/540-OECF se
otorgé la buena pro al citado consorcio para que ejecute las obras civiles y montajes electromecanicos
de las obras correspondientes al Grupo N° 01: Pequefio Sistema Eléectrico (PSE) y Subestacion (SE)
Chulucanas | Etapa, Pequefo Sistema Eléctrico (PSE) Ayabaca Il Etapa, Pequefio Sistema Eléctrico
(PSE) Bagua | Etapa y Pequefio Sistema Eléctrico (PSE) lllimo Il Etapa, ubicados en los departamentos
de Piura, Amazonas y Lambayeque; y al Grupo N° 03: Pequefo Sistema Eléctrico (PSE) Lunahuana lil
Etapa, Pequefio Sistema Eléctrico (PSE) y Subestacion (SE) Yauyos |l Etapa y Pequefio Sistema

59 Costos: CC 1366 — Grupo 1 Costo total $/. (11 437 049,00)
CC 1367 — Grupo 3 Costo total S/.( 7 233 921,00)
(-} Costo diferido PSE Huanuco — Dos de Mayo !l Etapa S/. 3 039 393,77
Total costos Grupo 3 S/. 4194 527,23

80 £ articulo 65° de la Ley del Impuesto a la Renta, vigente durante el periodo acotado, establecia que las sociedades
irregulares previstas en el articulo 423° de la Ley General de Sociedades; comunidad de bienes,; joint ventures,
consorcios y demds contratos de colaboracién empresarial, perceptores de rentas de tercera categoria, deberian llevar
contabilidad independiente de las de sus socios o partes contratantes. Sin embargo, tratandose de contratos en los
que por la modalidad de la operacién no fuera posible llevar la contabilidad en forma independiente, cada parte
contratante podria contabilizar sus operaciones, o de ser el caso, una de ellas podria llevar la contabilidad de! contrato,
debiendo en ambos casos, solicitar autorizacién a la SUNAT, quien la aprobaria o denegaria en un plazo no mayor a
quince dias, y de no mediar resolucion expresa, al cabo de dicho plazo, se daria por aprobada la solicitud. Tratandose
de contratos con vencimiento a plazos menores a un afio, cada parte contratante podria contabilizar sus operaciones o,
de ser el caso, una de ellas podria lievar la contabilidad del contrato.
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Eléctréco (PSE) Tarma Il Etapa, entre otros, ubicados en los departamentos de Lima, Huanuco y
Junin®',

Que en el punto 6.1 de la clausula sexta de los contratos en mencion se establecié que los montos de
los Contratos N° 00-047-EM/DEP y 00-49-EM/DEP ascendian a US$ 4 742 066,79 y US$ 3 382 512,12,
respectivamente®. Los cuales, de acuerdo con la cldusula octava de los anotados contratos, serfan
pagados por la DEP/MEM a la contratista en forma paralela y proporcionalmente al desarrollo de las
obras, previa presentacion mensual de planillas o certificados mensuales de avance de obra, para cuya
efecto se procederia previamente al computo métricos de las partes de las obras ejecutadas, con
estricta sujecion a las especificaciones técnicas establecidas en dicho contrato.

Que segun la clausula sétima de los referidos contratos, el plazo de ejecucién de las obras
correspondientes a los Grupos 1y 3 se fijo en 180 dias calendario, contados a partir de la recepcion,
por parte de la contratista, de la orden de proceder emitida por el supervisor, previa aprobacion de la
DEP/MEM o de la fecha de recepcién del primer anticipo, lo que ocurra mas tarde. Se precisé que la
orden de proceder no podria ser emitida antes de abril de 2001%.

Que el punto 19.2 de la clausula décimo novena de los mencionados contratos establece que una vez
que el contratista concluya cada una de la obras, dirigira una carta al supervisor, solicitando se fije el dia
"y hora para la realizacion de la recepcién provisional de la obra, y este, a su vez, si juzga que la obra se
encontrara satisfactoriamente concluida, presentara un informe a la DEP/MEM a efectos de que se
designe y/o instale la respectiva Comisién de Recepcion de la Obra.

Que en el punto 19.3 de Ia referida clausula se indica que si la Comisién de Recepcién encontrara que
la obra no ha sido ejecutada en la forma que sefiala el contrato, no se recibira, sentandose un Acta de
Observaciones en la que haran constar todas las observaciones (deficiencias, anomalias e
imperfecciones) que se encuentren, las cuales deberan de ser subsanadas por el contratista dentro de
los 30 dias calendario.

Que el punto 19.4 de la aludida clausula prescribe que si la obra a juicio del supervisor y de la Comision
de Recepcion de Obra se encontrase correctamente ejecutada conforme a los planos, especificaciones
técnicas, entre otros y después de las pruebas que sean necesarias para comprobar el correcto
funcionamiento de las instalaciones y equipos, se procedera a dicha recepcion provisional, de lo cual se
dejara constancia escrita en el acta que se levantara a tal efecto.

Que en los puntos 19.5 y 19.6 de la citada clausula se determiné que durante el periodo de operacion
experimental de la obra, que comprende los 30 dias calendario, computados desde la fecha de
recepcion provisional, el contratista mantendréa personal técnico en las subestaciones para garantizar el
correcto funcionamiento de los equipos y corregir defectos y/u observaciones que se hubiesen
presentado en la fecha de recepcion o presentado en el periodo en mencion, siendo que al término de
dicho periodo se suscribira un Acta de Conformidad de Operacion Experimental y autométicamente se
iniciara el periodo de garantia de 12 meses, contado a partir de la fecha en que se suscriba la citada
acta.

61 Si bien el Grupo 3, incluye la obra Pequefio Sistema Eléctrico (PSE) Huanuco — Dos de Mayo !l Etapa, esta no ha sido
objetada por la Administracién, conforme se aprecia de la Resolucion de Determinacién N° 012-003-0004397 (fojas
2333 a 2337, 2354, 2356 y 2359 del Expediente N° 12839-2008), por lo que no sera objeto de andlisis en la presente
resolucion.

62 Mediante las clausulas adicionales N° 02 de dichos contratos, los aludidos importes fueron modificados a US$ 5 106
176,53 y US$ 3 509 739,15, respectivamente (fojas 1366 y 1433 del Expediente N° 12848-2008).

63 En el caso del Contrato N° 00-047-EM/DEP el piazo en mencion fue modificado a 240 dias calendario con vencimiento
al 14 de diciembre de 2001, segun la clausula adicional N° 02 de dicho contrato (foja 1427 del Expediente N° 12839-
2008), mientras que el plazo del Contrato N° 00-49-EM/DEP se amplié en 30 dias calendario quedando como nuevo
término de obra el 19 de noviembre de 2001 (foja 1375 del Expediente N° 12839-2008).
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Que por su parte, respecto a la Obra 1366 — Grupo 1, correspondiente al conjunto de obras
denominadas PSE y SE Chulucanas | Etapa, PSE Ayabaca Il Etapa, PSE Bagua | Etapa y PSE lllimo il
Etapa, obra a fojas 1430 y 1431 del Expediente N° 12848-2008, el Certificado de Ejecucién de Obra, en
el que se dejo constancia que el ejecutd las citadas obras
materia del Contrato N° 00-047-EM/DEP, en el plazo de ejecucion contractual de 240 dias calendario,
que inicié el 19 de abril de 2001 y culminé el 14 de diciembre de dicho afio (fecha real de término de las
obras).

Que asimismo, en el anotado certificado se dejo constancia que el referido consorcio elabor6 las
mencionadas obras de acuerdo con los planos, especificaciones técnicas y términos de contrato,
concluyéndose estas dentro del plazo antes indicado, sin haberse presentado causales que ameriten la
resolucién del contrato en cuestion.

Que de otro lado, en cuanto a la Obra 1367 — Grupo 3, correspondiente al conjunto de obras
denominadas PSE Tarma lil Etapa, PSE Lunahuana Il Etapa y PSE y SE Yauyos Il Etapa, figuran a
1639 a 1383 y 1392 a 1398 del Expediente N° 12848-2008, las Actas de Recepcion Provisional de tales
obras, en las que se indica que el plazo de ejecucion de estas se inicio el 23 de abril de 2001 y terminé
el 16, 19 y 22 de noviembre de dicho afio, conforme con lo anotado en los Cuadernos de Obra N° 210,
213 y 255, respectivamente (fecha real de término de las obras).

Que en las referidas actas la Comision de Recepcién dejo constancia que verificé el fiel cumplimiento
de lo estipulado en los planos y especificaciones técnicas del proyecto y que se han llevado a cabo las
pruebas necesarias para la comprobacion del buen funcionamiento de las instalaciones y equipos, por
lo que de acuerdo con la Clausula décimo novena del Contrato N° 00-049-EM/DEP, procedi6 a la
Recepcién Provisional de las obras antes mencionadas.

Que de las normas glosadas en los considerandos precedentes, se tiene que para efecto de la
determinacién de la renta de tercera categoria, durante el periodo acotado, como regla general los
ingresos y gastos se imputan al ejercicio comercial en el que devengan; no obstante, la Ley del Impuesto
a la Renta ha previsto como excepcion a esta regla, que en el caso de empresas de construccion o
similares que ejecuten contratos de obra cuyos resuitados correspondan a mas de un (1) ejercicio
gravable, y se ejecuten dentro de un plazo no mayor de cinco (5) afios, podran optar por diferir sus
resultados hasta el ejercicio en que termine la obra (conocido como “método del diferimiento”).

Que en tal sentido, de la documentacion que obra en autos, se aprecia que la Obra 1366 - Grupo 1
(correspondiente al conjunto de obras denominadas PSE y SE Chulucanas | Etapa, PSE Ayabaca Il
Etapa, PSE Bagua | Etapa y PSE lllimo Il Etapa) asi como la Obra 1367 — Grupo 3 (correspondiente al
conjunto de obras denominadas PSE Tarma il Etapa, PSE Lunahuana |l Etapa y PSE y SE Yauyos Il
Etapa), fueron ejecutadas en el ejercicio 2001, pues tuvieron como fecha de inicio de las obras el 19y
23 de abril de 2001 y como fecha real de término de las obras el 16, 19y 22 de noviembre y 14 de
diciembre de 2001, segun lo indicado por la propia recurrente en el Certificado de Ejecucion de Obra y
las Actas de Recepcion Provisional antes detalladas y de acuerdo con lo previsto por el articulo 163° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado®.

Que por lo tanto, dado que los Contratos N° 00-047-EM/DEP y 00-49-EM/DEP, vinculados con la Obra
1366 — Grupo 1 y Obra 1367 — Grupo 3, no contenian obras a ejecutarse en plazos mayores a un 1 afio,
no era de aplicacién lo establecido por el inciso c) del articulo 63° de la Ley del Impuesto a la Renta, es
decir, no se podian diferir sus resultados, como lo hizo la recurrente, maxime si esta no ha presentado
documentacién que acreditase que los resultados de dichas obras correspondiesen a mas de un
ejercicio para justificar su diferimiento al ejercicio 2002.

Que por lo tanto, se encuentra arreglado a ley que la Administracién haya imputado, en el ejercicio
fiscalizado, los resultados de las citadas obras, de acuerdo con el criterio del devengado, al haber estas

64 E[ citado articulo establecia que de no existir observaciones, se procederia a la recepciéon de la obra, teniéndose por
concluida en la fecha indicada por el contratista.
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culminado en dicho ejercicio, segun la documentacién que obra en autos, por lo que procede mantener
el reparo y declarar infundada la apelacion en este extremo.

Que sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que no resulta amparable lo alegado por la

Administracion, respecto a que la recurrente debi6 llevar una cuenta especial por cada una de las obras

ejecutadas, conforme lo previsto por el articulo 63° de la Ley del Impuesto a la Renta, pues tal como se

ha sefalado precedentemente no resulta aplicable al caso de autos la citada normativa, en ese sentido, .
tampoco resulta aplicable el criterio contenido en la Resolucién N° 676-5-2009, pues se fundamenta en

la misma norma.

Ingresos de central de equipos que no debieron diferirse por corresponder a servicios prestados
en el Lote 1 AB y obras terminadas en el ejercicio 2001 que no debieron diferirse para el ejercicio
2002 (Reparo 3)

Que en el punto 4 del Requerimiento N° 91800, notificado el 2 de diciembre 2003 (fojas 1039 y 1040 del
Expediente N° 12848-2009), la Administracion solicité a la recurrente que indicara el motivo por el que
difirié los ingresos de Central de Equipos (CEQ), relacionados con la Obra 1376 — Andoas Plus y la
Obra 1367 — Grupo 3, por los importes de S/. 4 829 151,00 y S/. 180 260,80, respectivamente,
considerando que en los puntos 8 y 10 del Resultado de Requerimiento N° 91794, se concluyé que los
resultados de tales servicios y obras no debian diferirse.

Que en atencién al referido requerimiento, la recurrente presenté el escrito de fojas 1009 y 1010 del
Expediente N° 12848-2008, en el que menciona que de acuerdo con el inciso ¢) del articulo 63° de la
Ley del Impuesto a la Renta, en caso de aplicarse el método de diferimiento, el resultado debera
aplicarse hasta la total terminacion de la obra, la cual debe interpretarse en el sentido de que la obra ha
concluido totalmente, es decir, implica que el contratista ya no ejecutara prestacion alguna en el marco
del contrato que se relacione con las obras.

Que en el punto 4 al Resultado del Requerimiento N° 91800, notificado el 16 de diciembre de 2003
(fojas 1026 y 1040/reverso del Expediente N° 12848-2009), la Administracion dejé constancia de los
argumentos esgrimidos por la recurrente; sin embargo, concluyé que conforme con los puntos 8 y 10 del
Resultado del Requerimiento N° 91794, los resultados de los servicios prestados en el Lote 1 AB
(imputados a la denominada Obra 1376 — Andoas Plus), y las obras correspondientes a la Obra 1367 —
Grupo 3, no debieron diferirse.

Que en los Anexos N° 01 y 11 de la Resolucién de Determinacion N° 012-003-0004397 (fojas 2333,
2338 y 2357 del Expediente N° 12848-2008), emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2001, la
Administracién sefiala que debe tenerse en cuenta que la recurrente, mediante su Central de Equipo
(CEQ), presta servicios internos de alquiler de maquinaria y equipo a las obras que ejecuta, cuyos
ingresos son registrados en la Cuenta 75 - Ingresos Diversos y sus costos son anotados en la Cuenta 90
- Costo de Obra, contabilizandolos mediante una nota de traslado. Asi, toda vez que los anotados
servicios internos de Central de Equipo (CEQ) se encuentran directamente vinculados con la Obra 1376
- Andoas Plus y la Obra 1367 — Grupo 3, cuyos resultados no debieron diferirse, refirié que correspondia
reconocer para efecto de la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 los ingresos por los
servicios en mencién, por las sumas de S/. 4 829 151,00 y S/. 180 260,80, respectivamente®.

» Servicios prestados en el Lote 1 AB (imputados a la Obra 1376 — Andoas Plus)

Que obra a foja 327 del Expediente N° 12839-2008 el reporte denominado “Anexo 2: Servicios
internos de CEQ a obras”, en el que la recurrente ha consignado la lista de obras que recibieron
servicios, por intermedio de su Central de Equipos (CEQ), indicandose que los ingresos por dichos
servicios prestados a la Obra 1376 — Andoas Plus ascienden a $/. 4 829 151,00, y tienen la calidad
de diferidos.

85 CC 1367 - Grupo 3 S/ 180 260,80 (foja 2357 del Expediente N° 12839-2008)
CC 1376 - Andoas Plus S/, 4829151,00
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Que de lo expuesto, se aprecia que el reparo por ingresos de Central de Equipo (CEQ) que no
debieron diferirse por corresponder a servicios prestados en el Lote 1AB (S/. 4 829 151,00), tiene
relacién con los reparos por ingresos y costos por servicios prestados en el Lote 1 AB que no
corresponden a ningun contrato de obra y que no debieron diferirse (reparos 5 y 16), los cuales han
sido analizados precedentemente.

Que en el punto 8 del Resultado del Requerimiento N° 91794, notificado el 12 de noviembre de 2003
(fojas 1881, 1882 y 1893/reverso del Expediente N° 12848-2009), la Administracion determiné que
los servicios prestados en el Lote 1 AB sustentados en las érdenes de compra antes mencionadas
corresponden a servicios que no se encuentran comprendidos en algun contrato de obra, por lo que
la recurrente no se encontraha facultada a diferir sus resultados (ingresos menos costos).

Que sobre el particular, esta instancia concluyé que no se encuentra acreditado en autos que los
servicios prestados por la recurrente en el Lote 1 AB, durante el ejercicio 2001, cuyos resultados
fueron imputados a la Obra 1376 - Andoas Plus, correspondan a un contrato de obra, requisito
exigido por el inciso c) del articulo 63° de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que no procedia que
aquella difiriese los resultados de tales servicios.

Que al haberse establecido que los servicios prestados por la recurrente en el Lote 1 AB, durante el
ejercicio 2001 (cuyos resultados fueron imputados a la Obra 1376 - Andoas Plus) no correspondian
a un contrato de obra y por ende no gozaban del beneficio de diferimiento de resultados (ingresos
menos costos), tampoco procedia que los ingresos de Central de Equipo (CEQ), por servicios
internos de alquiler de magquinaria y equipo, ascendente a S/. 4 829 151,00, fuesen diferidos, al
guardar directa relacién con los servicios prestados por la recurrente en el Lote 1 AB. En
consecuencia, al encontrarse arreglado a ley este extremo del reparo procede mantenerlo.

Obra 1367 — Grupo 3

Que obra a foja 327 del Expediente N° 12839-2008 el reporte denominado “Anexo 2: Servicios
Internos de CEQ a obras’, en el que la recurrente ha consignado la lista de obras que recibieron
servicios, por intermedio de su Central de Equipos (CEQ), indicandose que los ingresos por dichos
servicios prestados a la Obra 1367 — Grupo 3 ascienden a S/. 180 260,80; sin embargo, tales
ingresos no fueron incluidos en la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001.

Que el reparo por ingresos de Central de Equipo (CEQ) que no debieron diferirse por corresponder a
obras terminadas en el ejercicio 2001 (S/. 180 260,80), tiene relacion con los reparos por ingresos y
costos de obras terminadas en el ejercicio 2001 y que no debieron diferirse para el ejercicio 2002
(reparos 6 y 17), los cuales han sido materia de analisis en los considerandos precedentes.

Que al respecto, se tiene que en el punto 10 del Resultado de Requerimiento N° 91794, notificado el
12 de noviembre de 2003 (fojas 1881 y 1893 reverso del Expediente N° 12848-2009), la
Administracion, considerando lo previsto por el articulo 163° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado asi como lo establecido por la clausula décimo novena
de! Contrato N° 00-49-EM/DEP (Obra 1367 — Grupo 3), entendié que las obras denominadas PSE
Tarma Ili Etapa, PSE Lunahuana Il Etapa y PSE y SE Yauyos Il Etapa, correspondientes a la Obra
1367 — Grupo 3, culminaron realmente el 16, 19 y 22 de noviembre de 2001, de conformidad con las
respectivas Actas de Recepcién Provisional de Obras, por lo que sus resultados no debieron
diferirse.

Que conforme a los actuados, este Tribunal determiné que el Contrato N° 00-49-EM/DEP, vinculado
con la Obra 1367 — Grupo 3, no contenia obras a ejecutarse en plazos mayores a un 1 afio, por lo
que no era de aplicacion lo establecido por €l inciso c) del articulo 63° de la Ley del Impuesto a la
Renta, y, por el contrario, correspondia que los resultados de las obras (PSE Tarma Il Etapa, PSE
Lunahuana !ll Etapa y PSE y SE Yauyos Il Etapa, correspondientes a la Obra 1367 - Grupo 3)
fuesen reconocidos en el ejercicio fiscalizado, de acuerdo con el principio del devengado, al haber
culminado en dicho ejercicio.
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Que dado que se ha establecido que los resultados (ingresos menos costos) de las obras PSE
Tarma Ill Etapa, PSE Lunahuan4 Ill Etapa y PSE y SE Yauyos Il Etapa, correspondientes a la Obra
1367 — Grupo 3, deben ser reconocidos en el ejercicio 2001, de acuerdo con el principio del
devengado, procede que, al estar directamente vinculados, en igual sentido, los ingresos de Central
de Equipo (CEQ), por servicios internos de alquiler de maquinaria y equipo, ascendente a S/. 180
260,80, sean imputados también en el ejercicio fiscalizado; en consecuencia, procede mantener el
reparo.

Que de conformidad con lo sefialado precedentemente, procede declarar infundada la apelacion en este
extremo conforme con lo expuesto por la presente resolucion.

Ingresos no reconocidos de la Obra 1356 - Mejoramiento (Reparo 10)

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° 91800, notificado el 2 de diciembre de 2003 (foja 1040
del Expediente N° 12848-2008), la Administracion solicito a la recurrente que sustentara
documentariamente el motivo por el que solo incluy6 para la determinacién de la renta imponible del
ejercicio 2001 los resultados de la Obra 1356 - Mejoramiento ascendentes a S/. 1
909 525,00, cuando debié imputar la suma total de S/. 9 733 545,00, cuyo detalle figura en el Anexo N°
01 adjunto a dicho requerimiento (foja 1037 del Expediente N° 12848-2008), toda vez que segun el
Contrato N° 24097-CC-044 - Tailing Distribution System ia obra en cuestién termin6 el 27 de junio de
2001, tal como se reconoce a través de la Factura N° 001-15124 de 18 de julio de 2001, emitida por el
Estado de Pago (EDP) N° 10 correspondiente a la liquidacion final de dicho contrato.

Que en el punto 1 del Resultado del Requerimiento N° 91800, notificado el 16 de diciembre de 2003
(foja 1040 reverso del Expediente N° 12848-2008), la Administracion dejé constancia que la recurrente
no sustenté ni sefialé el motivo por el que no incluyé para la determinacion de la renta neta imponible
del ejercicio fiscalizado la totalidad de los resultados de dicha obra (S/. 9 733 545,00), a pesar que esta
culminé en el ejercicio 2001, segun lo previsto por el Contrato N° 24097-CC-044 — Tailing Distribution
System, el Estado de Pago (EDP) N° 10 de 27 de junio de 2001 y la Factura N° 001-15124 de 18 de
julio de 2001.

Que en los Anexos N° 01 y 11 de la Resolucion de Determinacion N° 012-003-0004397, emitida por la
determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 (fojas 2331, 2355 y 2359 del Expediente N°®
12839-2008), la Administracién repar6 los resultados no reconocidos de la Obra 1356 - Mejoramiento

_culminada en el ejercicio 2001, correspondiente a un ingreso de S/. 7 824 020,08%.
Cité como base legal el inciso c) del articulo 63° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que la Administracién no cuestiona la naturaleza de las prestaciones (contrato de obra), es decir, que
los ingresos, costos y/o gastos provengan de actividades propias de un contrato de obra, ni el derecho
de la recurrente a diferir los resultados de la Obra 1356 - Mejoramiento , Sino el hecho
aquella no imput6 la totalidad de los resultados de dicha obra en el ejercicio 2001, periodo en el que
esta habria culminado.

Que es pertinente indicar que en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 22217-11-2012 y 07840-3-
2010, se ha establecido que las disposiciones del Cédigo Civil sobre el contrato de obra no prevén
alguna formalidad o procedimiento especifico para la recepcion de la obra que implique el requisito de
su recepcion oficial®’.

86 Diferencia entre los resultados de obra reconocidos por la recurrente (S/. 1 909 525,00) y el total de resultados de obra
(S/. 9 733 545,00).

67 A diferencia de las normas sobre Contrataciones y Adquisiciones del Estado, cuyo articulo 163° dei Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PCM, regula el procedimiento de recepcion de la obra, advirtiéndose que
exige por parte de la entidad estatal un acto formal y positivo a traves del Comité de Recepcion de Obra designado para
tal efecto, el Codigo Civil solo establece en su articulo 1778° que el comitente, antes de la recepcion de la obra, tiene
derecho a su comprobacion, y si el comitente descuida proceder a ella sin justo motivo o bien no comunica su resultado
dentro de un breve plazo, la obra se consideraré aceptada.
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Que asimismo, en la citada Resolucion N° 09020-3-2014, el Tribunal ha reconocido que ni en las normas
del Impuesto a la Renta ni en el Cédigo Civil existe una definicion expresa de lo que debe entenderse
como conclusion o terminacién de la obra, por lo que para tal efecto deberd evaluarse cada caso
concreto atendiéndose a la documentacion que evidencie tal hecho.

Que obran a fojas 328 y 347 los reportes denominados “Estados Financieros al 31 de diciembre de
2001” y “Estados Financieros al 31 de diciembre de 2001 — Anexo N° 1: Cuadro de Obras’, de cuya
revision se aprecia que la recurrente incluyé para efecto de la determinacién del Impuesto a la Renta del
ejercicio fiscalizado (2001) los resultados de la Obra 1356 - Mejoramiento (ingresos y
costos), solo por la suma de S/. 1 909 525,00.

Que asimismo, se observa que los ingresos no reconocidos por la recurrente, ascendentes a S/. 7 824
020,08, por la Obra 1356 - Mejoramiento corresponden a las Facturas N° 001-
0012631, 001-0012834 y 001-0013182 (fojas 1000, 1003 y 1007 del Expediente N° 12848-2008),
giradas por los montos S/. 1 613 037,53, S/. 2 562 180,93 y S/. 3 648 801, 62, respectivamente, sobre la
base de los EDP N° 02, 03 y 04 del Contrato N° 24097-CC-044, en los que se detallan los costos
incurridos en la citada obra, que consisten en trabajos de desmovilizacién, movilizaciéon, movimiento de
tierras, acero estructural y tuberias, entre otros.

Que de lo expuesto se advierte que la Administracion consideré que la Obra 1356 - Mejoramiento

. culmind el 27 de junio de 2001, sobre la base de lo dispuesto por el Contrato N°
24097-CC-044 — Tailing Distribution System, relacionado con dicha obra, y la Factura N° 001-15124 de
18 de julio de 2001, vinculada con el Estado de Pago (EDP) N° 10 de 27 de junio de 2001, emitido por la
liquidacién final de dicho contrato.

Que dado que la Obra 1356 - Mejoramiento culminé en el ejercicio 2001, tal como lo
indica la Administracion sobre la base de la documentacién antes detallada, resultaba pertinente que la
recurrente reconociese en el ejercicio materia de andlisis la totalidad de los resultados de dicha obra,
méaxime si no presenté documentacion alguna que justificase los motivos del reconocimiento parcial de
dicho resultado, a pesar de habérsele solicitado ello mediante Requerimiento N° 91800.

Que por lo tanto, de acuerdo con la documentacion que obra en autos, en aplicacion del inciso c) del
articulo 63° de la Ley del Impuesto a la Renta, la recurrente debié reconocer la totalidad de los
resultados de la obra antes mencionada en el ejercicio 2001, por lo que el reparo se encuentra arreglado
a ley y corresponde mantenerlo, debiéndose declarar infundada la apelacion en este extremo.

Que no resulta amparable lo alegado por la recurrente sobre que la Administracion considera como
prueba plena de su acotacion el estado de pago, siendo el supuesto regulado en la Ley del Impuesto a
la Renta la terminacion total de las obras, toda vez que aquella no ha presentado ningun medio
probatorio que permita desvirtuar las afirmaciones de la Administracién en el sentido que la Obra 1356 -
Mejoramiento culmind en el ejercicio 2001, en el que procedia reconocer los
resultados totales de la obra.

Ingresos y gastos, contabilizados en las Cuentas 701001 - Mercaderias y Otros Materiales, 75 -
Ingresos Diversos, 76 - Ingresos Excepcionales, 77- Ingresos Financieros y 97 - Gastos
Financieros, que fueron diferidos indebidamente (Reparos 11y 18)

Que este Tribunal ha establecido en la Resolucién N° 09020-3-2014, en un caso similar al de autos, que
el método de diferimiento, contenido en el inciso ¢) del articulo 63° de la Ley del Impuesto a la Renta, se
circunscribe a los resultados de los contratos de obra por lo que no procede su aplicacion a ingresos,
costos y/o gastos que no puedan ser atribuidos directamente a las actividades propias de este contrato.

Que la NIC 11 - Contratos de Construccion, reestructurada en el ejercicio 1993 (vigente en el ejercicio
acotado), en su tercer parrafo, define al contrato de construccion como “un convenio negociado
especificamente para la construccion de un activo o una combinacién de activos estrechamente
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interrelacionados o interdependientes en términos de su disefio, tecnologia y funcién o de su objetivo o
uso final”.

Que la aludida NIC, en su parrafo 11, establece que ‘“los ingresos originados por el contrato deben
comprender: a) El monto inicial del ingreso convenido en el contrato; y b) Las variaciones en el trabajo
contratado, los reclamos y los pagos de incentivos, siempre que: i) Sea probable que resulte en
ingresos; y, i) Puedan ser valuados confiablemente”. .

Que el parrafo 16 de la NIC en mencién, prescribe que “los costos de un contrato comprenden: a)
Costos relacionados directamente con el contrato especifico, b) Costos atribuibles a la actividad del
contrato en general y que pueden ser asignados al contrato; y, ¢} Otros costos que son atribuibles
especificamente al cliente, segun los términos del contrato”, y, el parrafo 17 de dicha NIC precisaba que
“los costos relacionados directamente con un contrato especifico incluyen: a) costo de mano de obra,
incluyendo supervision in situ; b) costo de los materiales usados en la construccion; ¢) depreciacion de
planta y equipo usado en el contrato; d) costo de traslado de planta, equipo y materiales hasta, y desde,
el sitio indicado en el contrato; e) costo de alquiler de planta y equipo; f) costos de disefio y de
asistencia técnica relacionados directamente con el contrato; g) costo estimado de rectificacion y
trabajo de garantia, incluyendo costos de garantia esperados, y, h) reclamos de terceros”.

Que mediante el punto 3 del Requerimiento N° 91800, notificado el 2 de diciembre de 2003 (fojas 1039y
1040 del Expediente N° 12848-2008), la Administracion solicit6 a la recurrente que justificase, con la
documentacién pertinente, la razén por la que difiri6 los ingresos y gastos, que fueron contabilizados en
las Cuentas 701001 - Mercaderias y Otros Materiales, 75 - Ingresos Diversos, 76 - Ingresos
Excepcionales, 77- Ingresos Financieros y 97 — Gastos Financieros, a que se refieren los Anexos N° 2 y
3 adjuntos a dicho requerimiento (fojas 1031 a 1036 del Expediente N° 12848-2008).

Que en razén del mencionado requerimiento, la recurrente present6 el escrito de foja 1010 del
Expediente N° 12848-2008, en el que afirma que por el principio de correspondencia si l0s ingresos no
operativos (Cuentas 75, 76 y 77) son liquidables, en opinién de la Administracién, los gastos y/o costos
no operativos consecuentemente también deben ser liquidables.

Que en el punto 3 del Resuitado del Requerimiento N° 91800, notificado e! 16 de diciembre de 2003
(foja 1040 reverso del Expediente N° 12848-2008), la Administracion dej6 constancia que la recurrente
no presenté ninguna documentacion que sustentase el motivo por el que difirié los ingresos y gastos
anotados en las cuentas antes sefialadas, cuyo detalle figura a fojas 1014 a 1017, 1023, 1032 y 1040
reverso del Expediente N° 12848-2008.

Que en los Anexos N° 01 y 11 de la Resolucion de Determinacion N° 012-003-0004397, emitida por la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 (fojas 2330, 2331, 2353 y 2355 del Expediente
N° 12839-2008), la Administracion procedi6 a imputar para efecto de la determinacién del Impuesto a la
Renta del ejercicio fiscalizado los ingresos contabilizados en las Cuentas 701001 - Mercaderias y Otros
Materiales, 75 - Ingresos Diversos, 76 - Ingresos Excepcionales, 77- Ingresos Financieros, por la suma
de S/. 2 776 044,28, y los gastos anotados en la Cuenta 97 — Gastos Financieros, por el monto de S/.
914 284,55, que fueron diferidos indebidamente, pues no correspondian a actividades vinculadas con
contratos de obra sino a operaciones devengadas en el ejercicio 2001. Citd como base legal los
articulos 57° y 63° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que se advierte que la Administracién objeté los ingresos contabilizados por la recurrente en las
Cuentas 701001 - Mercaderias y Otros Materiales, 75 - Ingresos Diversos, 76 - Ingresos Excepcionales y
77 - Ingresos Financieros, con la glosa obras “Carlos Grafia II", “Scania | Etapa”, “1358 - Relapa
Tancaje”, “1368 — PSE Grupo 5", “1380 - L.T. Oroya Vizcarra-A", “1 384 - Puente Colgante Km 4", “1387 —
Camisea C2” y “1395 — Camisea C1", correspondientes a los periodos de febrero y mayo a diciembre de
2001, por un total de S/. 2 776 044,28, segun se observa del Anexo N° 3 del Requerimiento N° 91800 y
el Anexo N° 2-A del Resultado del Requerimiento N° 91800 (fojas 1020, 1021, 1031 y 1032 del
Expediente N° 12848-2008).
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Que del mismo modo, acotd los gastos registrados por la recurrente en la Cuenta 97 — Gastos
Financieros, que contienen la glosa obras “Carlos Grafia II”, “Scania | Etapa”, “1358 - Relapa Tancaje”,
“1368 — PSE Grupo 5", “1380 - L.T. Oroya Vizcarra-A”, “1384 - Puente Colgante Km 47, “1387 — Camisea
C2’ y “1395 — Camisea C1”, correspondientes a los periodos de enero a diciembre de 2001, por un total
de S/. S/. 914 284,55, conforme se aprecia del Anexo N° 3-A del Resultado del Requerimiento N° 91800
y el punto 3 de dicho resultado del requerimiento (fojas 1014 a 1017 y 1040 reverso del Expediente N°
12848-2008).

Que tal como se advierte de autos, la recurrente no cumplié con presentar documentacion que
permitiese corroborar la naturaleza de las operaciones acotadas, a pesar de habérsele solicitado
mediante Requerimiento N° 91800; por lo tanto, no se puede atribuir dichos ingresos y/o gastos a las
actividades ordinarias propias de los contratos de obra, siendo insuficiente el hecho que fa recurrente
haya registrado dichos conceptos bajo la glosa de “obras’.

Que ademas, del andlisis de las cuentas contables utilizadas per la recurrente resulta evidente que las
operaciones en cuestion no estan referidas a conceptos directamente vinculados con los contratos de
obra, como son, por ejemplo, los ingresos pactados en los contratos de obra o los costos por mano de
obra, los costos de los materiales usados en la construccion, entre otros.

Que en tal sentido, dado que los ingresos y gastos antes detallados no constituyen “resultados de obra”,
no procedia su diferimiento, al amparo de lo previsto por el inciso c¢) del articulo 63° de la Ley del
Impuesto a la Renta; por lo tanto, corresponde mantener el reparo y declarar infundada la apelacion en
este extremo.

Que si bien la recurrente afirma que los conceptos acotados son accesorios y subordinados a costos 0
ingresos que influyeron en la determinacion del resultado de obras, y que es razonable y legal que se
difieran, es del caso mencionar que este Tribunal ha establecido, en la Resolucién N° 09020-3-2014,
que el método de diferimiento, contenido en el inciso c) del articulo 63° de la Ley del Impuesto a la
Renta, se circunscribe exclusivamente a los resultados de los contratos de obra por lo que no procede
su aplicacién a ingresos, costos y/o gastos que no puedan ser atribuidos directamente a las actividades
propias de este contrato, tal como ocurre en el presente caso; en consecuencia, lo alegado por la
recurrente carece de sustento.

Ingresos y gastos financieros diferidos indebidamente correspondientes a obras diferidas en el
ejercicio 1999 (Reparos 12y 24)

Que segun el Anexo N° 01 de la Resolucién de Determinacién N° 012-003-0004397 (fojas 2352, 2355 y
2359 del Expediente N° 12839-2008), emitida por la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio
2001, se observa que la Administracién disminuy6 para efecto del célculo del citado impuesto los
ingresos financieros diferidos correspondientes a obras diferidas en el ejercicio 1999, por la suma de S/.
3 815 020,75%; y, asimismo reconocié los gastos financieros diferidos indebidamente correspondientes
obras diferidas en el ejercicio 1999, por el importe de S/. 7 337 505,65%°, conforme al detalle contenido
en el Anexo N° 02 de la Resolucién de Determinacion N° 012-03-0001669.

68 De acuerdo con el contenido del anotado valor, se aprecia que la observacién en mencion esta compuesta de la siguiente

forma (foja 2355):
CC 1314 El Brocal segunda etapa (S/. 2925 008,47)
CC 1332 Antamina (S/. 674 104,00)
CC 1338 OXY 99 (8/. 215908,28)

89  Segun el detalle establecido por la Administracién, se observa que el presente reparo esta conformado de la siguiente
manera (foja 2352):

CC 1314 E! Brocal segunda etapa S/. 6281 065,78
CC 1332 Antamina S/. 837 537,42
CC 1338 OXY 99 S/. 218 902,45
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Que segun el Anexo N° 02 de la Resolucién de Determinacion N° 012-03-0001669 (fojas 46 a 48 del
Expediente N° 12839-2008), emitida por Impuesto a la Renta del ejercicio 1999, la Administracién
observé los ingresos y gastos financieros diferidos indebidamente, correspondientes a las Obras 1314 -
El Brocal segunda etapa, 1332 - y 1338 — Oxy 99, entre otros, amparandose en el
Requerimiento N° 00027119 y su resultado.

Que asimismo, en el Anexo N° 08 de Ia resolucién de determinacion en mencion se precisé que algunos
ingresos eran realmente ingresos financieros y otros correspondian a venta de materiales, suministros y
herramientas, prestacién de servicios y reembolso de gastos; mientras que los gastos financieros
pertenecian a diferencia de cambio y otras cargas financieras; y que de acuerdo a las evidencias
documentarias encontradas se concluyé que la recurrente no debi¢ diferir los ingresos y gastos
financieros de obra, citando como base legal los articulos 20°, 57° y 63° de la Ley del Impuesto a la
Renta.

Que al respecto, corresponde sefialar que en el procedimiento contencioso tributario seguido por la
recurrente contra la Resolucion de Determinacion N° 012-03-0001669, entre otros, se emitié la
Resolucion N° 09020-3-2014, en la que este Tribunal determiné que el reparo a los ingresos y gastos
financieros imputados a obras diferidas, se sustentaba en que estos no calificaban como “resultados de
obras” en los términos del inciso ¢) del articulo 63° de la Ley del Impuesto a la Renta, y por ende, aun
cuando la Administracidn reconocia el caracter de diferidas de la mayoria de las obras mencionadas™
(excepto por las Obras 1322 — Servicios , 1324 - , 1330 — Sedapal 16 y 1341 -
Sedapal Mantenimiento I1), no aceptaba el diferimiento de tales ingresos y gastos en el ejercicio 1999.

Que en la citada resolucion se indicé que del inciso c) del articulo 63° de la Ley del Impuesto a la Renta
se entendia que el método del diferimiento se circunscribia a los resultados de los contratos de obra, por
lo que no procedia su aplicacién a ingresos, costos y/o gastos que no podian ser atribuidos directamente
a las actividades propias de este contrato, como ocurria en el presente caso con los intereses ganados
por depositos bancarios y las cargas financieras, incluso cuando estos pudieran estar relacionados de
alguna manera a las obras diferidas. En consecuencia, se determiné que dado que los ingresos y gastos
financieros devengados en el ejercicio 1999, no constituian “resultados de obra”, su diferimiento en
dicho periodo no tenia sustento legal, por lo que se procedié a mantener tales reparos.

Que tal como se advierte, este Tribunal procedio a mantener el reparo efectuado a los ingresos y gastos
financieros diferidos indebidamente, correspondientes a las Obras 1314 — El Brocal segunda etapa,
1332 - y 1338 — Oxy 99, entre otros, al establecer que no constituian “resultados de obra”, y
que su diferimiento no tenia sustento legal.

Que si bien se observa que la Administracién ha procedido, como consecuencia del reparo efectuado en
el ejercicio 1999, a disminuir el importe de los ingresos financieros devengados en el ejercicio 1999, por
la suma de S/. 3 815 020,75, y reconocer los gastos financieros que devengaron en el ejercicio 1999, por
el importe de S/. 7 337 505,65, correspondientes a las Obras 1314 — El Brocal segunda etapa, 1332 -
Antamina y 1338 — Oxy 99; es pertinente resaltar que de la revision de Ios actuados no se aprecia que la
recurrente hubiese imputado dichos ingresos y gastos correspondientes a las citadas obras al ejercicio
fiscalizado, siendo ademé&s que la Administracion no ha sustentado con ningun documento que,
efectivamente, tales ingresos y gastos hayan sido incluidos en la determinacion del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2001.

Que en consecuencia, al no encontrarse debidamente sustentado que la recurrente hubiese imputado
los referidos ingresos y gastos para la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 procede
dejar sin efecto tales reparos y declarar fundada la apelacion en ese extremo.

70 Dentro de las cuales se encontraban las Obras 1314 - Ei Brocal segunda etapa, 1332 - y 1338 - OXY 98.
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Costos deducidos doblemente y costos no sustentados por diferencia entre libros contables y
declaracién pago correspondiente a la Obra 1314 - El Brocal Il Etapa diferida en el ejercicio 1999
(Reparos 23 y 25)

Que sobre el particular, corresponde sefialar que en la Resolucion N° 00591-4-2008 referida a la
determinacion del Impuesto a la Renta a cargo de una empresa del sector construccion que utilizaba el
método del diferimiento, se discutia si la Administracién debia o no solicitar documentacion
sustentatoria en la fiscalizacién del ejercicio en que las obras concluyeron, respecto de costos o gastos
incurridos y contabilizados en ejercicios anteriores, habiendo este colegiado establecido que el
contribuyente estaba obligado a presentar tal documentacion, toda vez que los costos o gastos incidian
en |a determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscalizado, pese a que las operaciones se
realizaron en periodos anteriores.

Que de lo expuesto por este Tribunal se entiende que la Administracion estd habilitada a solicitar
documentacién sustentatoria de los ingresos, costos y/o gastos vinculados directamente con obras
diferidas (resultados de obra), recién en la fiscalizacion del ejercicio en que estas concluyeron o se
produjo su liquidacion final.

Que en el Anexo N° 01 de la Resolucién de Determinacion N° 012-003-0004397, emitida por la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 (fojas 2352 y 2359 del Expediente N° 12839-
2008), la Administracion repar6 el costo deducido doblemente correspondiente a la Obra 1314 - El
Brocal Il Etapa, diferida en el ejercicio 1999, al considerar que esta concluyé en el ejercicio 2001,
conforme al detalle contenido en la Resolucién de Determinacion N° 012-03-0001668, por la suma de
S/. 646 826,00.

Que en el punto 16 del Anexo N° 01 y el Anexo N° 08 de la Resolucién de Determinacion N° 012-03-
0001669, emitida por Impuesto a la Renta del ejercicio 1999 (fojas 23, 24y 51 del Expediente N° 12839-
2008), se aprecia que la Administracién observé el costo deducido doblemente por la cuota inicial y
precuota devengadas del leaseback, correspondiente a la Obra 1314 - El Brocal |l Etapa, por el importe
de S/. 646 826,00; no obstante se advierte que en el Anexo N° 2 del aludido valor (foja 46 del
Expediente N° 12839-2008), aquella efectud una deduccién por el mismo concepto e importe.

Que de otro lado, se advierte del Anexo N° 01 de la Resolucion de Determinacion N° 012-003-0004397,
emitida por la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 (fojas 2352 y 2359 del
Expediente N° 12839-2008), que la Administracion repar6 los costos no sustentados por diferencia entre
libros contables y la declaracién pago correspondiente a la Obra 1314 - E} Brocal |l Etapa, diferida en el
ejercicio 1999, al considerar que esta concluy6 en el ejercicio 2001, segun el detalle contenido en la
Resolucién de Determinacién N° 012-03-0001669, por la suma de S/. 593 000,00.

Que en el punto 4 del Anexo N° 1 de la Resolucién de Determinacién N° 012-03-0001669, emitida por
Impuesto a la Renta del ejercicio 1999 (fojas 54 del Expediente N° 12839-2008), se observa que la
Administracion objet6 los costos diferidos declarados, correspondientes a la Obra 1314 — El Brocal Il
Etapa, con los libros contables, los cuales no fueron sustentados; sin embargo, se aprecia que en el
Anexo N° 2 del aludido valor (foja 47 del Expediente N° 12839-2008), aquella realiz6 una deduccién por
el mismo concepto e importe.

Que al respecto, corresponde sefialar que en el procedimiento contencioso tributario seguido por la
recurrente contra la Resolucién de Determinacion N° 012-03-0001669, entre otros, se emitié la
Resolucién N° 09020-3-2014, en la que este Tribunal determiné que en el ejercicio fiscalizado (1999) la
recurrente ejecutaba contratos de obra, habiendo optado por el método del diferimiento de resultados,
siendo que ademés obtenia ingresos o incurria en costos ylo gastos por actividades que no eran
atribuibles directamente a los referidos contratos, por lo que estos se imputaban conforme a lo
devengado.
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Que en la indicada resolucién se precisé que de la revision del Anexo N° 02 de la anotada resolucion de
determinacion y del reporte presentado por la recurrente a fin de explicar la deduccion via declaracion
jurada por “resultado diferido de obras”, observé que a criterio del contribuyente, contaba con veintiun
(21) obras diferidas en el ejercicio 1999, en tanto que la Administracién solo acepté la aplicacién del
método del diferimiento respecto de diecisiete (17) obras’".

Que la citada resolucion afiadié que en aquellos casos en que la Administracion acepto el caracter de
“diferidas” de determinadas obras, no correspondia que se efectuara reparos a los costos y/o gastos
vinculados directamente con dichas obras y menos aun que estos incidieran en la determinacién del
impuesto del ejercicio 1999, habida cuenta que en mérito a la disposicién prevista en el inciso c) del
articulo 63° de la Ley del Impuesto a la Renta y al criterio sostenido en la Resolucion N° 00591-4-2008,
el contribuyente esta obligado a sustentar los costos y/o gastos de las obras diferidas recién en la
fiscalizacion del ejercicio en que estas concluyeron.

Que en la resolucién en mencién se indicé que si bien la Administracién habria efectuado
observaciones a ingresos, costos y/o gastos imputados a obras cuyo caréacter de “diferidas” fue
aceptado por ella’?, en la medida que esta instancia verificase un efecto “neutro” o “cero” en el calculo
del impuesto por el ejercicio 1999, dichas observaciones no serian materia de analisis en dicha
resolucién, toda vez que no incidian en el tributo y periodo fiscalizado, precisandose que seria con
oportunidad de la fiscalizacion del ejercicio en que se efectuase la liquidacion final de las obras
(conclusién de la obra o el vencimiento del plazo, lo que ocurriese primero, de conformidad con el inciso
c) del articulo 63° de la Ley del impuesto a la Renta) que los resultados de estas incidirian en dicho
ejercicio, por lo que sera respecto de ese periodo tributario (posterior al ejercicio 1999) que cobrara
relevancia emitir pronunciamiento sobre la procedencia o no de las observaciones en referencia, en el
supuesto que fueran tomadas en cuenta por la Administracion para la determinacion del Impuesto a la
Renta de dicho periodo.

Que finalmente, este Tribunal, en la resolucién sefialada, concluyé que la observacion del punto 16 del
Anexo N° 1 de la Resolucion de Determinacién N° 012-03-0001669 (S/. 646 826,00) tenia un efecto
“cero” o “neutro” en la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 1999, lo que corrobor6 con la
cédula del indicado reparo en el que la Administracion sefialé que “este reparo no afecta a resultado del
gjercicio 99, por cuanto es una Obra Diferida”, por consiguiente, determiné que no se trataba en rigor de
un reparo al tributo y periodo fiscalizado.

Que asimismo, establecié que la observacion plasmada en el punto 4 del Anexo N° 1 de la Resolucién
de Determinacion N° 012-03-0001669 (S/. 593 000,00), tenia un efecto “cero” o “neutro” en la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 1999, por lo que en rigor no constituia un reparo al
tributo y periodo fiscalizado; y por consiguiente, lo argumentado por la recurrente en sentido contrario,
carecia de sustento.

Que ahora bien, en el presente caso se observa que la Administracion repar6 los costos deducidos
doblemente y los costos no sustentados por diferencia entre libros contables y declaracion pago
correspondiente a la Obra 1314 — El Brocal |l Etapa, diferida en el ejercicio 1999, sobre la base de lo
establecido en la Resolucién de Determinacion N° 012-03-0001669, emitida por Impuesto a la Renta del
ejercicio 1999, al considerar que las obras a los que se vinculan tales costos culminaron en el ejercicio
2001.

71 Es oportuno manifestar que dentro de las obras respecto de las cuales la Administracion acept6 la aplicacién del
método de diferimiento figura la obra 1314 - El Brocal segunda etapa, segun se aprecia a fojas 46 a 48 del Expediente
N° 12839-2008.

72 Asitenemos por ejemplo, que los Puntos 3 y 4 del Anexo N° 1 de la Resolucion de Determinacién N° 012-03-0001669,
comprenden reparos por costos no sustentados de las siguientes obras: 1334 — Tunel Torata, 1336 ~ Antamina
Movimiento de Tierras y 1314 — Brocal Segunda Etapa, respecto de las cuales la Administracién acepta que se trata de
“obras diferidas” y por ello, precisa que habria neutralizado el efecto de tales reparos a fin que no incidan en la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 1999, situacion que se analizard mas adelante en la presente

resolucién.
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Que tal como lo ha indicado este Tribunal, en la Resoluciéon N° 09020-3-2014, recién cobraria relevancia
emitir pronunciamiento sobre la procedencia o no de las aludidas observaciones en la fiscalizacion del
ejercicio en que se efectuase la liquidacion final de la obras (conclusion de la obra o vencimiento del
plazo, lo que ocurriese primero, segun lo previsto por el inciso c) del articulo 63° de la Ley del Impuesto
a la Renta) ya que los resultados de estas incidiran en tal ejercicio. ‘

Que sin embargo, no obra en autos documentacion alguna que permita corroborar que, efectivamente,
la Obra 1314 — El Brocal Il Etapa culminé o se produjo su liquidacion final en el ejercicio 2001 ni que los
costos objetados hayan incidido en la determinacion del Impuesto a la Renta de dicho ejercicio, siendo
ademas que no se advierte que la Administracién hubiese solicitado documentacion sobre tales
aspectos a la recurrente, a pesar que de acuerdo con el criterio contenido en la Resolucién del Tribunal
Fiscal N° 00591-4-2008, aquella estaba habilitada a solicitar documentacién sustentatoria de los
ingresos, costos y/o gastos vinculados directamente con obras diferidas (resultados de obra), recién en
la fiscalizacion del ejercicio en que estas concluyeron o se produjo su liquidacion final, lo que no hizo en
el caso de autos.

Que en atencién a lo expuesto, se concluye que los reparos bajo andlisis no se encuentran
debidamente sustentados por lo que procede dejarlos sin efecto y declarar fundada la apelacién en este
extremo.

Que finalmente, al haberse establecido que corresponde mantener los reparos por notas de crédito
indebidamente emitidas por concepto de combustible entregado por su cliente (reparo 2), comprobantes
de pago no contabilizados en las cuentas de ingresos del Libro Mayor (reparo 7), extornos no
sustentados de la Cuenta 75 - Ingresos Diversos (reparo 9), asientos contables por "Atenuacion de
Margenes" no sustentados (reparo 19), depreciaciéon de arrendamiento financiero no adicionada para la
determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 (reparo 14), ingresos y costos por servicios
prestados en el Lote 1 AB que no corresponden a ningun contrato de obra y que no debieron diferirse
(reparos 5 y 16), ingresos y costos de obras terminadas en el ejercicio 2001 y que no debieron diferirse
para el ejercicio 2002 (reparos 6 y 17) e ingresos de central de equipos que no debieron diferirse por
corresponder a servicios prestados en el Lote 1 AB y obras terminadas en el ejercicio 2001 que no
debieron diferirse para el ejercicio 2002 (reparo 3), ingresos no reconocidos de la Obra 1356 -
Mejoramiento (reparo 10) e ingresos y gastos, contabilizados en las Cuentas 701001
- Mercaderias y Otros Materiales, 75 - Ingresos Diversos, 76 - Ingresos Excepcionales, 77- Ingresos
Financieros y 97 — Gastos Financieros, que fueron diferidos indebidamente (reparos 11y 18); dejar sin
efecto los reparos por intereses presuntos por préstamos a sus afiliadas de México y Brasil (reparo 8),
ingresos no gravados por intereses compensatorios (reparo 13), gastos por honorarios profesionales no
deducibles (reparo 20), ingresos y gastos financieros diferidos indebidamente correspondientes a obras
diferidas en el ejercicio 1999 (reparos 12 y 24) y costos deducidos doblemente y costos no sustentados
por diferencia entre libros contables y declaracion pago correspondiente a la Obra 1314 - El Brocal Il
Etapa diferida en el ejercicio 1999 (reparos 23 y 25); y, reliquidar los reparos por comprobantes de pago
no contabilizados como ingresos (reparo 1), comprobantes de pago observados (reparo 22), cuotas
devengadas y diferencia en cambio de cuotas no devengadas de arrendamiento financiero, deducidas
en la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 (reparo 21), ingresos y costos de obras
terminadas en el ejercicio 2000 y que no debieron diferirse para el ejercicio 2001 (reparos 4 y 15),
procede que la Administracion efectle la reliquidacion de la deuda o saldo contenido en las
Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0004386 a 012-003-0004397, atendiendo a lo dispuesto por
esta instancia.
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Resoluciones de Multa N° 012-002-0004363 a 012-002-0004374

Que las Resoluciones de Multa N° 012-002-0004363 a 012-002-0004366 y 012-002-0004368 a 012-002-
00043747 (fojas 2326 y 2327 del Expediente N° 12839-2008 y 98 a 109 y 112 a 119 del Expediente N°
12848-2008) se emitieron por la comision de la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, antes de la
entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 95374, esto es, por no incluir en las declaraciones
ingresos, rentas, patrimonio, actos gravados o tributos retenidos o percibidos, o declarar cifras o datos
falsos u omitir circunstancias que influyan en la determinacion de la obligacién tributaria.

Que de acuerdo con la Tabla | de Infracciones y Sanciones del citado cédigo, aprobada por Ley N°
2733575, aplicable a las personas y entidades que percibian rentas de tercera categoria’™, la infraccion
tipificada por el numeral 1 del articulo 178° se encontraba sancionada con una muita equivalente al
50% del tributo omitido; siendo que en la Nota 7 de Ia aludida tabla se precisaba que tratdndose de
tributos administrados y/o recaudados por la SUNAT, el tributo omitido seria la diferencia entre el tributo
resultante del periodo o ejercicio gravable, obtenido por autoliquidacién o, en su caso, como producto
de la verificacion o fiscalizacion, y el declarado como tributo resultante de dicho periodo o ejercicio; y,
en caso de que no se hubiese declarado el tributo resultante, el tributo omitido seria el obtenido de la
verificacion o fiscalizacion.

Que al respecto, conforme con el criterio esgrimido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 04084-2-
2003, durante la vigencia de la Tabla aprobada por la Ley N° 27335, el "tributo resultante” se establecia
luego de aplicarse los saldos a favor de periodos anteriores asi como las compensaciones, por lo que
para efecto de determinarse el monto de la infraccion del numeral 1 del articulo 178° del Cddigo
Tributario, el tributo omitido seria la diferencia entre el tributo resultante declarado y aquel rectificado u
obtenido por fiscalizacién, luego de aplicar los saldos a favor de periodos anteriores y las
compensaciones.

Que de otro lado, se tiene que la Resolucién de Multa N° 012-002-0004367""(fojas 1108 a 1110 del
Expediente N° 12848-2008), se gir6 por la comision de la infraccién tipificada por el numeral 2 del
articulo 178° del citado codigo, es decir, por declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias con el
fin de obtener indebidamente notas de crédito negociables u otros valores similares o que impliquen un
aumento indebido de saldos o créditos a favor del deudor tributario.

Que segun la Tabla | antes sefialada la sancion para la infraccion prevista por el numeral 2 del articulo
178° del coédigo en mencion, era del 50% del saldo, crédito u otro concepto similar determinado
indebidamente, previéndose en la Nota 8 de dicha Tabla, que si el saldo, crédito a favor u otro concepto
similar, cuyo monto sirve de base para calcular la sancién, es arrastrado a ejercicios posteriores
consignandose el mismo en las subsiguientes declaraciones, no se aplicara sancién en funcién a estas
ultimas.

Que por su parte, el articulo 171° del referido codigo disponia que cuando por un mismo hecho se
incurria en mas de una infraccion, se aplicaria la sancion mas grave.

Que segun el criterio establecido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01109-4-2003, que constituye
jurisprudencia de observancia obligatoria, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 23 de marzo de
2003, existe concurrencia de infracciones a que se refiere el articulo 171° del Cédigo Tributario en caso

73 Vinculadas con las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0004386 a 012-003-0004389 y 012-003-0004391 a
012-003-0004396, emitidas por Impuesto General a las Ventas de febrero a mayo y julio a diciembre de 2001, y la
Resolucion de Determinacion N° 012-003-0004397, girada por Impuesto a la Renta del ejercicio 2001.

74 Dicho decreto entrd en vigencia el 6 de febrero de 2004.

75 Publicada el 31 de julio de 2000.

76 Situacién en la que se encuentra la recurrente conforme se aprecia de su Comprobante de Informacién Registrada (fojas
2319 a 2324 del Expediente N° 12839-2008).

77 \inculada con la Resolucion de Determinacion N° 012-003-0004390, emitida por Impuesto General a las Ventas de

junio de 2001.
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se cometan las infracciones tipificadas en los numerales 1 y 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario,
cuando habiéndose consignado un saldo a favor en la declaracion original, posteriormente se determina
un tributo a pagar como consecuencia del incremento de los ingresos en la declaracion rectificatoria o
en la verificacién o fiscalizacién efectuada por la Administracion, dado que por un mismo hecho, cual es
omitir ingresos, se ha producido la comisién de ambas infracciones.

Que la deuda contenida en las Resoluciones de Multa N° 012-002-0004363 a 012-002-0004374, fue
calculada en funcién al tributo omitido o saldo indebidamente establecido en las Resoluciones de
Determinacion N° 012-003-0004386 a 012-003-0004397, cuyos importes como se ha indicado
precedentemente deben ser recalculados, por lo que corresponde que la Administracién proceda
igualmente respecto de aquellas en funcion al monto al que vaya ascender el tributo omitido o el saldo
indebidamente establecido, considerando las normas y criterios expuestos precedentemente.

Que con relacién a la invocacion por parte de la recurrente de la aplicacion de la interpretacion del
Tribunal Constitucional sobre la improcedencia del cobro de intereses moratorios fijada en la sentencia
emitida en el Expediente N° 04082-2012-PA/TC, es del caso indicar que este Tribunal en las
Resoluciones N° 04228-2-2007, 560-4-2009 y 02191-3-2016, entre otras, indicé que no podia
considerarse que los fundamentos de las Sentencias N° 1255-2003-AA/TC y 1282-2006-AA/TC, entre
otras, hacen referencia a que todos los contribuyentes que inician un procedimiento administrativo o un
proceso judicial quedan exceptuados del pago de intereses moratorios, puesto que conforme lo ha
indicado el Tribunal Constitucional, estas sélo se aplican al caso concreto, teniendo en consideracion
las circunstancias especiales que se presentaron, al ser ello consustancial con la propia naturaleza de
los procesos constitucionales de control difuso, cuyos alcances se restringen Unicamente a las partes,
siendo que ademas estas sentencias no constituyen precedente vinculante.

Que el mismo criterio es aplicable con relacion a la pretension de la recurrente de que se aplique la
interpretacion del Tribunal Constitucional contenida en la sentencia emitida en el Expediente N° 04082-
2012-PA/TC, en tanto de dicho pronunciamiento se advierte que efectia un analisis relativo a cémo en
el caso de la actora en el proceso de amparo que motiva la emision de la sentencia indicada, la
resolucion de ejecucidn coactiva que emite la Administracion Tributaria a efecto de cobrar la deuda
exigible, se constituia en un acto que agraviaba a la ejecutada, entre otros, por el computo de intereses
moratorios durante la tramitacién de! procedimiento contencioso tributario, habiendo concluido que en el
caso concreto, se producia tal agravio, habiéndose vulnerado el derecho a recurrir en sede
administrativa asi como el principio de razonabilidad de las sanciones, motivo por el cual dispuso la
inaplicacion a tal caso del computo de los intereses moratorios en el tiempo de exceso frente al plazo de
ley. Por lo expuesto, no cabe atender a la solicitud de la recurrente de aplicacién del indicado criterio del
Tribunal Constitucional.

Que el informe oral solicitado por la recurrente, se llevé a cabo con la asistencia de los representantes
de ambas partes, conforme se aprecia de la constancia que obra foja 2431 del Expediente N° 12839-
2008 y 200 del Expediente N° 12848-2008.

Con los vocales Falconi Sinche, Izaguirre Llampasi, e interviniendo como ponente la vocal Huertas
Lizarzaburu.

RESUELVE:
1. ACUMULAR los procedimientos contenidos en los Expedientes N° 12839-2008 y 12848-2008.

2. Declarar INFUNDADA la apelacién contra la resolucion ficta denegatoria de la reclamacion en el
extremo referido a los reparos por notas de crédito indebidamente emitidas por concepto de
combustible entregado por su cliente; comprobantes de pago no contabilizados en las cuentas de
ingresos del Libro Mayor; extornos no sustentados de la Cuenta 75 - Ingresos Diversos, asientos
contables por "Atenuacién de Margenes" no sustentados; depreciacion de arrendamiento financiero
no adicionada para la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001; ingresos y costos
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por servicios prestados en el Lote 1 AB que no corresponden a ningun contrato de obra y que no
debieron diferirse; ingresos y costos de obras terminadas en el ejercicio 2001 y que no debieron
diferirse para el ejercicio 2002; ingresos de central de equipos que no debieron diferirse por
corresponder a servicios prestados en el Lote 1 AB y obras terminadas en el ejercicio 2001 que no
debieron diferirse para el ejercicio 2002; ingresos no reconocidos de la Obra 1356 - Mejoramiento
e ingresos y gastos, contabilizados en las Cuentas 701001 - Mercaderias y Otros
Materiales, 75 - Ingresos Diversos, 76 - Ingresos Excepcionales, 77- Ingresos Financieros y 97 —
Gastos Financieros, que fueron diferidos indebidamente; y, FUNDADA la apelacion en lo demas que
contiene, debiendo la Administracién proceder conforme con lo expuesto por la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion

Tributaria, para sus efectos.
, ) 4

HUERT m FALCOM IZAGU%;E LLAMPASI
L VOCAL

VOCAL PRESIDENTA

oBfetario Relator

HL/HLL/RM/mpe.
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