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EXPEDIENTE N° : 4066-2009

INTERESADO :

ASUNTO . Impuesto a la Renta, Impuesto General a las Ventas y Multas
PROCEDENCIA : Lima

FECHA . Lima, 14 de marzo de 2017

VISTA la apelaciéon parcial interpuesta por

contra la
Resolucion de Intendencia N° 0150150000839 de 30 de enero de 2009, emitida por la Intendencia de
Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién
Tributaria - SUNAT, que en cumplimiento de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 00620-5-2004 de 4 de
febrero de 2004, declaré fundada en parte la reclamacién formulada contra las Resoluciones de
Determinacién N° 012-3-06933 a 012-3-06935, emitidas por Impuesto a la Renta del ejercicio 1996 e
Impuesto General a las Ventas de enero de 1996 a diciembre de 1997, y las Resoluciones de Multa N°
012-2-15376 a 012-2-15391, giradas por la infraccién tipificada en el numeral 2 del articulo 178° del
Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que presentd o puso a disposicién de la Administracién toda la documentacion
conducente a demostrar la fehaciencia de las operaciones realizadas con la que
dicho ente fiscal no consideré suficiente, exigiéndole que cumpla un mayor nivel probatorio que el
establecido por el ordenamiento juridico.

Que indica que la Administracion revisé de forma parcial la documentacién entregada que respalda la
fehaciencia de las operaciones observadas, omitiendo |a revision de la informacién que le fue puesta a su
disposicién, de acuerdo con lo ordenado en la Resolucién N° 00620-5-2004.

Que anota que no se ha valorado el escrito presentado el 2 de mayo de 1998, en el que puso a
disposicién todos los elementos probatorios detallados en el escrito presentado el 8 de abril del mismo
afio; que resulta arbitrario que se desconozca el caracter probatorio de la informacion presentada durante
la fiscalizacién; y que no existe norma tributaria alguna que limite el reconocimiento de un gasto al
cumplimiento de un requisito exigido por otras normas, como el articulo 37° de la Ley General de Mineria,
referido a la contratacion de empresas especializadas inscritas en la Direccion General de Mineria.

Que refiere- que la informaciéon cuya falta de presentacion sustenta el reparo a las operaciones
observadas no le fue solicitada en forma expresa durante la fiscalizacion, lo que considera una violacién a
su derecho constitucional a la defensa, y cita la Resolucién N° 779-3-98.

Que menciona que en las Resoluciones N° 478-3-97, 933-3-97 y 779-3-98 se ha establecido que la carga
de la prueba corresponde a la Administraciéon cuando cuestiona un hecho que el contribuyente afirma que
ha sucedido de una determinada manera y que en la Resolucién N° 372-3-97 se destacé la obligacion de
la Administracién de agotar los medios de fiscalizacion previstos legaimente antes de denegar el legitimo
derecho del contribuyente.

Que en su escrito de alegatos reitera lo sefalado en el sentido que la Administracion no ha cumplido lo
dispuesto por el Tribunal Fiscal y que el Contrato de Desarrollos y la diversa documentacién que obra en
el expediente acreditan la efectiva prestaciéon de fos servicios de

Que la Administraciéon sefala que el Tribunal Fiscal indicé que en la fiscalizacién llevada a cabo no se
meritud la documentacién ofrecida por la recurrente que acreditaria la prestacion de los servicios de
por lo que en via de cumplimiento meritu6 esta documentacién que fuera ofrecida en los
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escritos de fechas 8 de abril, 2 y 6 de mayo de 1998 y que en copia acompari6 la recurrente a su recurso
de reclamacién, respecto de la cual no resultaba aplicable el articulo 141° del Cédigo Tributario, segun
anoto esta instancia superior.

Que sobre la referida documentacién, indica que el Contrato de Desarrollos fue suscrito con el sefor

y no con la empresa carece de fecha cierta y por si solo no
acredita el cumplimiento o ejecucién de las labores de exploracién y desarrollo que en dicho contrato se
mencionan.

Que en cuanto a la legalizacidn del Libro de Planillas de la citada empresa y los depésitos por CTS de su
personal, la carta sobre comunicacion de terminacion del contrato, la autorizacién de funcionamiento de

como empresa de servicios complementarios, los presupuestos mensuales
aprobados por la recurrente de acuerdo con los memorandums entregados por la precitada empresa y las
6rdenes de pago giradas por la recurrente, menciona que se tratan de documentos que Unicamente
darian cuenta de la existencia de y de los desembolsos que habria realizado la
recurrente a esta empresa, mas no acreditan la existencia y naturaleza de los servicios que habrian sido
prestados.

Que agrega que la recurrente tampoco acredité que la referida empresa estuviera inscrita en la Direccion
General de Mineria, segtin lo dispuesto por el articulo 37° de la Ley General de Mineria.

Que en ese sentido, mantuvo el reparo al gasto y crédito fiscal que corresponde a los servicios no
fehacientes de

Que de conformidad con el articulo 156° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF, las resoluciones del Tribunal Fiscal seran cumplidas por los funcionarios
de la Administracién, bajo responsabilidad.

Que de autos se tiene que con Carta N° 980011004321-1-SUNAT y Requerimiento N° 000885-A-3-98
(fojas 275 y 283), se inici6 un procedimiento de fiscalizacién a .

(absorbida por la recurrente), como resultado del cual se emitieron la Resolucion de Determinacion N°
012-3-06933 (fojas 498 y 499), respecto del Impuesto General a las Ventas del afio 1996, por reparos al
crédito fiscal por comprobantes de pago por operaciones no fehacientes (enero a diciembre) y anotacion
sin la factura original (setiembre) y al débito fiscal por diferimiento de ingresos (febrero a diciembre); la
Resolucién de Determinacion N° 012-3-06934 (fojas 492 y 493), respecto del Impuesto General a las
Ventas del afio 1997, por reparos al crédito fiscal por comprobantes de pago por operaciones no
fehacientes (enero, marzo, mayo y junio) y al débito fiscal por diferimiento de ingresos (enero a
diciembre); la Resolucién de Determinacién N° 012-3-06935 (foja 490), respecto del Impuesto a la Renta
del ejercicio 1996, por la incidencia de los reparos realizados al Impuesto General a las Ventas del mismo
ejercicio; y las Resoluciones de Multa N° 012-2-15376 a 012-2-15391 (fojas 473 a 488), por la infraccion
tipificada en el numeral 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario, como consecuencia de los reparos
establecidos en las resoluciones de determinacién emitidas por Impuesto General a las Ventas.

Que la reclamacién formulada contra los precitados valores fue declarada procedente en parte mediante
Resolucién de Intendencia N° 015-4-13687 de 31 de mayo de 2001 (fojas 562 a 588), siendo que la
apelacion contra esta resolucion fue resuelta con la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 00620-5-2004 de 4
de febrero de 2004 (fojas 811 a 818), que la declard nula e insubsistente, a fin que la Administracién siga
el criterio expuesto en la anotada resolucion.

' En adelante, toda mencidén a la recurrente debera entenderse referida a en cuanto a los
hechos acaecidos en el presente caso antes de su absorcion por la primera.
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Que en cumplimiento, la Administracion emitié la apelada (fojas 863 a 878), que declar6 fundada en parte
la reclamacién interpuesta, levantando el reparo por diferimiento de ingresos con incidencia en el
Impuesto a la Renta e Impuesto General a las Ventas (segln fue dispuesto por este Tribunal), asi como el
reparo al crédito fiscal por anotacién sin la factura original que tuvo incidencia en el ultimo tributo
mencionado (reparo que ya habia sido dejado sin efecto en la Resolucién de Intendencia N° 015-4-13687
y por tanto no habia sido impugnado), procediendo en consecuencia a reliquidar los valores impugnados,
dejando sin efecto inicamente la Resolucion de Multa N° 012-2-156391.

Que en la apelacion materia de autos (fojas 908 a 921, 959 y 960), la recurrente impugna la citada
resolucién en el extremo que mantiene el reparo por comprobantes de pago por operaciones no
fehacientes, el que tiene incidencia en los valores que no han sido dejados sin efecto, por lo que
corresponde determinar si en el extremo impugnado la Administracién dio cumplimiento a la Resolucién
N° 00620-5-2004.

Que de acuerdo con el primer parrafo del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta aprobada por
Decreto Legislativo N° 774, vigente en el ejercicio 1996, a fin de establecer la renta neta de tercera
categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirta y mantener su fuente, en
tanto la deduccion no esté expresamente prohibida por dicha ley.

Que el inciso a) del articulo 18° de las Leyes del Impuesto General a las Ventas aprobadas por Decretos
Legislativos N° 775 y 821, vigentes durante los afios 1996 y 1997, dispone que solo otorgan derecho a
crédito fiscal las adquisiciones de bienes, servicios o contratos de construccion que sean permitidos como
gasto o costo de la empresa, de acuerdo a la legislacién dei Impuesto a la Renta.

Que por su parte, el articulo 44° de las citadas leyes establece que el comprobante de pago emitido que
no corresponda a una operacién real obligara al pago del impuesto consignado en ella por el responsable
de su emisién, mientras que el que recibe el comprobante de pago no tendra derecho al crédito fiscal.

Que para sustentar el crédito fiscal y la deduccién de gastos o costos en forma fehaciente y razonable, no
basta acreditar que se cuenta con el comprobante de pago que respalde las operaciones realizadas, ni
con su registro contable, sino que se debe demostrar que en efecto éstas se realizaron, para lo cual el
contribuyente debe contar con pruebas razonables y suficientes que las acrediten, criterio que ha sido
adoptado por este Tribunal en reiterada jurisprudencia, como la contenida en las Resoluciones N° 01218-
5-2002, 01923-4-2004, 03666-1-2005, 03082-5-2006, 05319-1-2007 y 13797-4-2009, entre otras.

Que asimismo, en las Resoluciones N° 00120-5-2002 y 06276-4-2002, entre otras, este Tribunal ha
sefialado que los contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo de elementos de prueba que
acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho correspondan a operaciones reales, no
resultando suficiente para tal efecto la presentacion de comprobantes de pago o su registro contable.

Que de las normas citadas y criterios expuestos se tiene que para que un comprobante de pago pueda
sustentar validamente el gasto y el crédito fiscal, debe corresponder a una operacion real y, asimismo,
para determinar la fehaciencia de las operaciones realizadas por los deudores tributarios es necesario en
principio que se acredite la realidad de las transacciones realizadas directamente con sus proveedores,
las que pueden sustentarse, entre otros, con la documentacién que demuestre con indicios razonables la
venta de los bienes o la efectiva prestacién de los servicios que sefialan haber recibido.

Que la Administracién repard en la fiscalizacion llevada a cabo los servicios prestados por el contratista
C.M. Guzman S.R.L. durante 1996 y 1997, por considerar que la recurrente no habia sustentado la
naturaleza y fehaciencia de las referidas operaciones.

Que en la Resolucién N° 00620-5-2004, materia de cumplimiento, este Tribunal advirtié que durante el
procedimiento de fiscalizacion, en sus escritos de fechas 8 de abril, 2 y 6 de mayo de 1998, la recurrente
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explico a la Administracion cual fue el tipo de servicio prestado por la empresa

indicando que se efectuaron en la Unidad ubicada en Caraveli, Arequipa, con su propio
personal y magquinaria, consistiendo en perforaciéon, voladura en galerias, cruceros, chimeneas,
subniveles, tajeos, estocadas y pigues, entre otros, explicando la forma como se aprobaban los montos a
cancelarse, poniendo ademas a su disposicion diversos documentos que, segun ella, permitian demostrar
su veracidad, y que, a pesar de ello, la Administraciéon se limitd a sefialar que no se sustentod
fehacientemente en la fiscalizacién lo solicitado, sin que se pudiera deducir de lo actuado que haya
merituado las pruebas ofrecidas.

Que en ese sentido, se indicé que la Administraciéon debia verificar si los servicios indicados por la
recurrente habian sido realizados, a partir de la observacién de las obras realizadas, de la cantidad de
personal que tenia contratado directamente a efecto de establecer si era suficiente para realizar esos
servicios o si se justificaba la contratacién de una tercera empresa y, en especial, de la documentacion
ofrecida en la fiscalizacion, respecto de las cuales no resultaba de aplicacién el articulo 141° del Cédigo
Tributario?.

Que en la resolucién apelada (fojas 868 vuelta a 874), la Administracién indicé que, luego de revisados
los escritos de fechas 8 de abril, 2 y 6 de mayo de 1998, meritué la documentacion ofrecida por la
recurrente en la fiscalizacion y que en copia acompané a su recurso de reclamacién, sobre la cual sefialé
que el Contrato de Desarrolios de 15 de abril de 1991, en el que se establece las labores de exploracién y
desarrollo a cargo del contratista en el asiento minero Ishihuinca, asi como el precioc de las obras y la
forma de pago, la vigencia del contrato, las obligaciones de las partes, entre otros, fue suscrito con el
sefor y no con la empresa carece de fecha cierta y por si solo
no acredita el cumplimiento o ejecucion de las prestaciones que contiene.

Que asimismo, sefialé que la legalizacién del Libro de Planillas de los depésitos por
Compensacion por Tiempo de Servicios (CTS) del personal de _la carta con firma
legalizada el 9 de mayo de 1997 con la que . comunicé a la recurrente la terminacion
del contrato que mantenian vigente, la autorizaciéon de funcionamiento de como

empresa de servicios complementarios otorgada el 26 de marzo de 1996 por el Ministerio de Trabajo, los
presupuestos mensuales aprobados por la recurrente de acuerdo con los memorandums entregados por
y las 6rdenes de pago emitidas por la recurrente en favor de
que corresponden a los presupuestos mensuales presentados, son documentos que Gnicamente darian
cuenta de la existencia de y de los desembolsos que habria realizado la recurrente
en favor de esta empresa, sin que de ellos se pueda acreditar la existencia y naturaleza de los servicios
que habrian sido prestados, mas aun cuando éstos han sido descritos de manera genérica en el contrato
y por la recurrente, y corresponden a actividades propias de esta Ultima, por lo que no se desprende de
los citados documentos que hubiera prestado los servicios con su propia maquinaria
y personal, como sefalo la recurrente.

2 El texto original de la norma en referencia sefiala que no se admitirda como medio probatorio, bajo responsabilidad, el que

habiendo sido requerido por la Administracion durante el proceso de verificacion o fiscalizaciéon no hubiera sido presentado
y/o exhibido, salvo que el deudor tributario pruebe que la omisién no se generd por su causa o acredite la cancelacion del
monto reclamado actualizado a la fecha de pago, o presente carta fianza bancaria o financiera por el monto de la deuda
actualizada hasta por 6 meses posteriores de la fecha de la interposicion de la reclamacidn.
De forma similar, la misma norma, segun su modificatoria por Decreto Legislativo N° 953, vigente a a fecha de emision de
la apelada, establece que no se admitird como medio probatorio, bajo responsabilidad, el que habiendo sido requerido por
la Administracién durante el proceso de verificacion o fiscalizacién, no hubiera sido presentado y/o exhibido, salvo que el
deudor tributario pruebe que la omision no se generé por su causa o acredite la cancelacion del monto reclamado vinculado
a las pruebas presentadas actualizado a la fecha de pago, o presente carta fianza bancaria o financiera por dicho monto,
actualizada hasta por 6 meses o 9 meses tratandose de la reclamacion de resoluciones emitidas como consecuencia de la
aplicacion de las normas de precios de transferencia, posteriores a la fecha de la interposicién de la reclamacién.
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Que ademas, mencioné que la recurrente no acredité que la referida empresa que habria prestado los
servicios observados estuviera inscrita en la Direccion General de Mineria, de acuerdo con lo sefalado
por el articulo 37° de |la Ley General de Mineria.

Que segun advirtié este Tribunal en la Resolucién N° 00620-5-2004, la documentacién ofrecida durante la
fiscalizacion estuvo referida en los escritos de fechas 8 de abril, 2 y 6 de mayo de 1998, la cual, como es
de apreciarse de los recursos de reclamacién y apelacién, e inclusive fue indicado en forma expresa en el
escrito de fecha 20 de noviembre de 2003 presentado en la instancia de apelacién (fojas 805 a 810), la
recurrente cumplié con acompafiar en copia al primer recurso mencionado, siendo por tanto esta
documentacién la que la Administracién debia merituar en la primera instancia, al no ser de aplicacién el
articulo 141° del Cédigo Tributario.

Que en ese sentido, como se observa de autos, la Administracién meritué la documentacion ofrecida en el
procedimiento de fiscalizacion, la misma que en copia adjunté la recurrente a su recurso de reclamacion,
acatando asi lo dispuesto por este Tribunal, por lo que carece de sustento lo indicado en contrario por la
recurrente; asimismo, no resulta amparable el alegato referido a que la mencionada entidad no valor6 el
escrito de fecha 2 de mayo de 1998, pues de la apelada se aprecia que fue a partir del analisis de dicho
escrito y de todos los presentados en la fiscalizaciéon, que la Administracion meritué la precitada
documentacion.

Que en cuanto al examen de los medios probatorios, se tiene el Contrato de Desarrolios suscrito el 15 de
abril de 1991 entre la recurrente y Luis Guzman Galvez (fojas 428 a 435), en el que se establece que este
ultimo, como contratista, realizara labores de exploracién y desarrollos que le sean asignadas en el
asiento minero de Ishihuinca, conforme a los planos, especificaciones y demas instrucciones técnicas
impartidas por la recurrente, sefialandose ademas la habilitacién de un cuaderno de obras en el cual,
tanto la recurrente como el contratista, anotaran obligatoriamente {as ocurrencias durante la ejecucion de
las obras.

Que de acuerdo con el criterio establecido en las Resoluciones N° 04832-3-2005 y 10579-3-2009, entre
otras, un contrato escrito sélo representa la instruccién o mandato para la adquisicién de un bien o la
obtencién de un servicio, mas no acredita que éste se haya realizado; asimismo, sélo evidencia un
acuerdo de voluntades para la adquisicién de un bien o un servicio, pero no que se haya efectuado.

Que conforme al citado criterio, la sola existencia del contrato referido no demuestra la efectiva prestacién
de los servicios que !a recurrente mencioné durante la fiscalizacién, es decir, las labores de perforacion,
voladura en galerias, cruceros, chimeneas, subniveles, tajeos, estocadas y piques, entre otros, que
habrian sido realizadas por labores que pudieron evidenciarse con los planos,
especificaciones y demas instrucciones técnicas impartidas por la recurrente a la mencionada empresa,
asi como con el cuaderno de obras, elementos probatorios que fueron sefialados en el propio contrato.

Que sin perjuicio de lo indicado, cabe mencionar que, tal como anota la Administracion, el contrato en
cuestién fue suscrito con una persona distinta de ~ motivo que resta valor probatorio
a dicho documento para acreditar por si mismo la prestaciéon de los servicios que habria realizado esta
empresa en favor de la recurrente.

Que en cuanto a los documentos consistentes en la hoja de legalizacién del Libro de Planillas (foja 427) y
los depésitos de CTS del personal de (fojas 412 a 426), debe indicarse que si bien
en el contrato referido se estipuld que la recurrente efectuaria los descuentos provenientes de las
obligaciones laborales que correspondan al contratista, ademas que supervisaria la planilla de esta
empresa, tales documentos no evidencian en modo alguno que las labores materia del contrato en efecto
fueron ejecutadas.
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Que asimismo, los presupuestos mensuales aprobados por la recurrente segun los memorandums
entregados por (fojas 372 a 405) y las 6rdenes de pago emitidas por la recurrente en
favor de con relacién a los presupuestos mensuales presentados (fojas 355 a 371),
son documentos que solamente evidencian pagos que habrian sido realizados por la recurrente a la
citada empresa, por conceptos tales como sueldos, jornales, vacaciones, impuestos, viviendas, entre
otros, de los cuales no se advierte la realizacion por parte de esta empresa de los servicios que la
recurrente alega, menos aun que tales servicios correspondan a los del contrato presentado, que, como
se ha sefialado, fue suscrito con una persona distinta.

Que la carta con firma legalizada el 9 de mayo de 1997 con la que comunico a la
recurrente la terminacién del contrato que mantenian vigente (foja 411) es un documento que no
demuestra en modo alguno la prestacion efectiva de los servicios observados; ademas, no especifica que
el contrato aludido sea el mencionado precedentemente.

Que en cuanto a la autorizacién de funcionamiento de como empresa de servicios
complementarios otorgada el 26 de marzo de 1996 por el Ministerio de Trabajo (foja 410) y la certificacion
de la Municipalidad Provincial de Caraveli, Arequipa, respecto de ia licencia de funcionamiento otorgada a
esta empresa (foja 409), cabe indicar que estos documentos acreditarian la existencia de la mencionada
persona juridica, aspecto que no ha sido cuestionado por la Administracién durante la fiscalizacion.

Que como se aprecia, ninguna de las pruebas analizadas demuestra de manera fehaciente que los
servicios observados hubieran sido efectivamente prestados, no resuitando atendible lo indicado por la
recurrente en cuanto a que se le ha exigido un mayor nivel probatorio que el establecido por el
ordenamiento juridico, toda vez que si bien es cierto que segun el articulo 1351° del Codigo Civil, los
contratos se perfeccionan por el consentimiento de las partes, también lo es que para efectos tributarios,
en especial, para sustentar validamente el gasto y el crédito fiscal, la documentaciéon que acredite la
realizacion de una operacién concreta, aun cuando no es indispensable, resulta un elemento de prueba
importante.

Que en cuanto a la falta de acreditacion de la inscripcion de . en la Direccién General
de Mineria que se menciona en el articulo 37° de la Ley General de Mineria®, debe indicarse que si bien
ésta no es una razén valida para que la Administracion desconozca la veracidad de las operaciones
observadas, al no ser una obligacidn que corresponda a la recurrente, ello no desvirtua lo expuesto con
relacion a los demas elementos de prueba analizados.

Que respecto de la verificacion de los servicios a partir de la observaciéon de las obras realizadas y la
cantidad de personal que la recurrente tenia contratado directamente a efecto de establecer si era
suficiente para realizar esos servicios 0 si se justificaba la contratacién de una tercera empresa, cabe
sefalar que tales actuaciones debian realizarse a partir de la documentacién ofrecida y que en copia
proporcioné la recurrente, la cual, como se ha sefalado, no sustenta la efectiva prestaciéon de los
servicios observados.

Que de otro lado, debe sefalarse que durante la fiscalizacién la Administracién solicité a la recurrente
mediante el Requerimiento N° 000904-A-3-98 (fojas 231 a 233), respecto de los servicios observados,
“acreditar por escrito, con la documentacioén fehaciente, contratos, cancelacion de los comprobantes, los
voucher conteniendo la expresién contable y cualquier otra informacién que sustente la naturaleza de los
gastos y demuestre que se tratan de operaciones reales”, ante lo cual la recurrente ofrecié los medios
probatorios que a su consideracién sustentaban la fehaciencia de las operaciones, los que han sido
analizados por la Administracién en la apelada, de modo que no resulta atendible lo alegado en cuanto a
que el reparo se sustenta en informacién cuya falta de presentacién no fue requerida en forma expresa,
no siendo aplicable en consecuencia el criterio vertido en la Resolucién N° 779-3-98.

3 Cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM, vigente en los periodos materia de autos.
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Que tampoco resultan pertinentes al caso de autos las Resoluciones N° 478-3-97 y 933-3-97, por cuanto
en los casos que fueron analizados por dichos pronunciamientos, el Tribunal Fiscal advirtié que los
contribuyentes presentaron documentos para acreditar la fehaciencia de sus operaciones, los cuales no
fueron desvirtuados por la Administracién, situacién que no se presenta en el caso de autos, toda vez que
la referida entidad ha dejado constancia expresa de su pronunciamiento sobre la documentacién
proporcionada.

Que en cuanto a la Resolucién N° 372-3-97, en la que se indicé que procede que la Administracién
efectue las verificaciones correspondientes, cabe indicar que, de forma similar a los casos anteriores, en
dicha resolucién se analizé un caso en el que se presentaron documentos que acreditaban la fehaciencia
de las operaciones, los cuales no fueron merituados por la Administracién, lo cual, como se ha sefialado,
no se presenta en el caso de autos.

Que conforme con lo expuesto, habiéndose dado cumplimiento a la Resolucién N° 00620-5-2004 y
verificado que el reparo en controversia se encuentra arreglado a ley, procede confirmar la apelada en
este extremo materia de impugnacion.

Que finalmente, cabe senalar que el informe oral solicitado por la recurrente fue llevado a cabo con la
asistencia de los representantes de ambas partes, segun se aprecia de la constancia respectiva que obra
en autos (foja 993).

Con los vocales Zufiga Dulanto, Ramirez Mio, e interviniendo como ponente el vocal Ezeta Carpio.
RESUELVE:

CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 0150150000839 de 30 de enero de 2009 en el extremo
impugnado.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.
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Huertas Valladares
Secretaria Relatora (e)
EC/HV/BC/rmh.



